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|. Vorbemerkungen

A. Allgemeines

Der liechtensteinischen Stiftung nach Art 552 §§ 1ff PGR kommt als juristische Person
des Privatrechts eine eigene Rechtspersonlichkeit und damit eine Abschirmwirkung ge-
geniiber gewissen Stiftungsbeteiligten und Dritten 7u.'2% Die Begiinstigten als Stiftungs-
beteiligte sind die Zweckadressaten und haben einen beschrinkten Einfluss auf die Stif-
tung; ihnen steht einerseits extern ein Antragsrecht an das Gericht zum Erlass von auf-
sichtsrechtlichen Mafinahmen zu (sog ,exferne Foundation Governance)*” und ande-

o »

rerseits intern ein Informations- und Auskunftsrecht gegeniiber der Stiftung (sog ,.interne

1206 Art 552 § 1 Abs 1 PGR; Art 106 PGR.
1207 Art 552 § 29 Abs 4 PGR; Art 552 § 35 Abs 1 PGR.
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Foundation Governance). Ebenfalls kommen neben Begiinstigten verschiedenen Stjf.
tungsbeteiligten, Glaubigern der Stiftung bzw des Stifters, verkiirzten Noterben des Stif.
ters und anderen gegebenenfalls Informationsanspriiche zu, welche gerichtlich durchge.
setzt werden konnen.

10.2 Vorliegend werden die verschiedensten Informations- und Auskunftsanspriiche untey
dem Blickwinkel der Rechtsdurchsetzung behandelt."*%®

B. Zustandigkeit

10.3 Da Liechtenstein die meisten volkerrechtlichen Rechtsquellen, insb das Lugano-Uberein-
kommen (Lugl"J),1209 nicht ratifiziert hat, ist zur Bestimmung der internationalen Zustin-
digkeit das nationale Recht mafigeblich. Daraus folgt, dass die inlindische Gerichtsbar-
keit in Liechtenstein bei ortlicher Zustindigkeit gegeben ist.'*'" Die sachliche Zustindig-
keit fiir Auskunfts- und Informationsbegehren gegen Stiftungen liegt in erster Instanz
beim Fiirstlichen Landgericht in Vaduz, sofern es sich um eine Stiftung mit Sitz in Liech-
tenstein handelt.'*"*

10.4 Grds besteht auch die Maglichkeit, eine inldndische Stiftung im Ausland zu klagen. Ein
entsprechendes rechtskriftiges Gerichtsurteil ausldndischer Gerichte begriindet aber
nicht per se einen vollstreckbaren Anspruch gegentiber einer liechtensteinischen Stif-
tung.'?'? Bis dato hat Liechtenstein lediglich bilateral mit der Schweiz'*'* und Oster-
reich'*'* Vollstreckungsabkommen abgeschlossen. Demgegeniiber ist Liechtenstein am
19.5. 2011 dem New Yorker Schiedsrechtsiibereinkommen (NYU)'?'® beigetreten, wo-
mit die weitreichende internationale Vollstreckung eines ausldndischen Schiedsspruches
- im Gegensatz zur Vollstreckung einer durch ein auslandisches Gericht gefassten rechts-
kriftigen Entscheidung — erheblich vereinfacht wurde.'*'®

1208 Der vorliegende Beitrag wurde unter Mitwirkung von MLaw Veronika Banzer verfasst.

1209 Ubereinkommen iiber die gerichtliche Zustindigkeit und die Anerkennung und Vollstre-
ckung von Entscheidungen in Zivil- und Handelssachen vom 30. 10. 2007. Das LugU regelt
lediglich die Zustdndigkeit von Gerichten der Vertragsstaaten (Mitgliedstaaten der EU, die
Schweiz, Norwegen und Island).

1210 Sog Grundsatz der Doppelfunktionalitit der inldndischen Gerichtsstinde; anstelle vieler:
OGH 03 CG.2007.66 LES 2009, 167.

1211 Ortliche Zustindigkeit: §§ 30 und 36 JN; Art 114 Abs 1 PGR. Sachliche Zustindigkeit: Art 7
Abs 1 PGR; Art 1 Abs 1 lit a GOG. Vgl Walser, Sitz des Schiedsgerichts 70f.

1212 Vgl Wanger, Stiftungsrecht® 160.

1213 Abkommen zwischen dem Fiirstentum Liechtenstein und der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft {iber die Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen und
Schiedsspriichen in Zivilsachen vom 25. 4. 1968 (LGBl 1970 Nr 14).

1214 Abkommen zwischen dem Fiirstentum Liechtenstein und der Republik Osterreich iiber die
Anerkennung und Vollstreckung von gerichtlichen Entscheidungen, Schiedsspriichen, Ver-
gleichen und 6ffentlichen Urkunden vom 5.7. 1973 (LGBI 1975 Nr 20).

1215 Ubereinkommen f{iber die Anerkennung und Vollstreckung auslandischer Schiedsspriiche
vom 10. 6. 1958 (LGBI 2011 Nr 325). In Liechtenstein am 5. 10. 2011 in Kraft getreten.

1216 Ausfiihrlich dazu Walser, Schiedsfahigkeit 5, 16 ff. Siehe auch OGH 08 EX.2016.839 LES 2017,
173, wo es um die Vollstreckbarkeitserkldrung eines auslindischen Schiedsspruches und die
Erteilung einer Exekutionsbewilligung ging.
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C. Anwendbares Recht

1. Allgemeines

Auf Stiftungen ist dasjenige Recht anwendbar, das in den Statuten fiir anwendbar erklart
bzw nach welchem Recht sie organisiert ist (Art 245 Abs 1 iVm Art 232 Abs 1 PGR). Auch
im Anwendungsbereich des (ausldndischen) internationalen Gesellschaftsrechts richten
sich die gesellschaftsrechtlichen Belange der Stiftung, insb die Auskunfts- und Rechen-
schaftsanspriiche eines Begiinstigten, nach dem Personalstatut der Stiftung und damit
der sog ,,Griindungstheorie folgend nach liechtensteinischem Recht.'”"” Sofern eine Stif-
tung gem ihren Statuten nach den Bestimmungen der Art 552 §§ 1ff PGR errichtet ist,
kommt auf sie somit in jedem Fall liechtensteinisches Stiftungsrecht zur Anwendung.

Am 1. 4. 2009 ist in Liechtenstein das neue Stiftungsrecht in Kraft getreten (Art 552
§§ 1ff PGR). Auf Stiftungen, die vor dem Inkrafttreten des neuen Rechts gegriindet wur-
den, findet grds noch das alte Stiftungsrecht Anwendung, soweit im Gesetz nichts ande-
res bestimmt ist. Fiir die Informations- und Auskunftsrechte der Beglinstigten sowie die
entsprechenden gesetzlichen Einschrankungen ist hingegen das neue Recht anwend-
bar."”'® Insofern besteht eine volle Riickwirkung der neuen Rechtslage und damit fiir
die Beglinstigten — unabhéngig vom Zeitpunkt der Griindung der Stiftung - ein einheitli-
cher Informations- und Auskunftsstandard.'*"?

2. Sitzverlegung

Eine Sitzverlegung einer Verbandsperson, bspw einer Stiftung, fithrt zu einem Statuten-
wechsel iSd Art 7 IPRG. Da es sich bei Auskunfts- und Informationsanspriichen um
keinen abgeschlossenen Sachverhalt handelt, richten sich bei einer Verlegung des Sitzes
einer Stiftung nach Liechtenstein die Auskunfts- und Informationsanspriiche auch fiir
den Zeitraum vor der Sitzverlegung nach liechtensteinischem Recht.'**

D. Richtiger Rechtsweg

Hinsichtlich der Frage, ob ein Begehren im auflerstreitigen oder streitigen Verfahren zu
entscheiden ist, stellt die Rsp auf den Wortlaut des Rechtschutzbegehrens der verfahrens-
initilferenden Eingabe, auf das darin vorgetragene Sachverhaltsvorbringen1221 und im Sinne
einer Rechtsfortbildung zusitzlich auf das verfolgte Rechtsschutzziel** ab."*** Es ist daher

1217 Vgl EuGH 9. 3. 1999, C-212/97, Centros; EuGH 5. 11. 2002, C-208/00, Uberseering.

1218 Art 1 Abs 4 Ubergangsbestimmungen, LGBl 2008 Nr 220; OGH 05 HG.2015.66 LES 2016, 61.

1219 Walser, LJZ 2019, 143.

1220 OG 07 HG.2020.175 LES 2023, 192, wo iiber den Informations- und Auskunftsanspruch eines
Begiinstigten gem Art 552 § 9 PGR zu entscheiden war. Da Art 233 Abs 4 PGR keine konkrete
Regelung des Ankniipfungszeitpunktes enthalte, sei massgeblich, ob es sich um einen génzlich
abgeschlossenen Sachverhalt vor der Sitzverlegung handle. Bei Auskunfts- und Informations-
anspriichen handle es sich gerade nicht um einen abgeschlossenen Sachverhalt.

1221 OGH 10 CG.2010.119 GE 2011, 20; OGH 05 C 300/82-16 LES 1986, 87 ua.

1222 Erstmals in OGH 10 CG.2010.119 GE 2011, 20; bestatigt in OGH 08 CG.2011.268 LES 2012,
182; zust Bosch, LJZ 2012, 110.

1223 Vgl StGH 2019/111 GE 2021, 78.
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nicht mafigebend, aus welchem Rechtstitel der Anspruch abgeleitet wird.'*** Ebenso uner.
heblich ist, ob die Gegenseite das vorgetragene Sachverhaltsvorbringen bestreitet.'?2*

Die Entscheidung von PGR-Streitigkeiten erfolgt im Prozessverfahren, ,soweit nicht das
Auferstreitverfahren vorbehalten oder sonst etwas anderes bestimmt ist,“226 Begiinstige
einer privatnitzigen Stiftung haben ihre Auskunfts- und Informationsanspriichen grds
im Auferstreitverfahren geltend zu machen.'**” Hingegen sind andere Beteiligte oder
Drittpersonen mit der Geltendmachung von Auskunftsrechten grds auf den streitigen
Rechtsweg zu verweisen. Unter dem Blickwinkel der Unzulissigkeit des Rechtsweges it
von der Rsp noch nicht geklart, ob den Begiinstigten einer Stiftung der streitige Rechts.
weg ginzlich verwehrt bleibt. Jedenfalls kann bspw eine Stufenklage nicht angestrengt
werden, wenn der Auskunftsanspruch im Auflerstreitverfahren durchzusetzen ist und
der Leistungsanspruch zivilprozessualer Natur ist. Diesfalls ist eine Rechtsdurchsetzung
in zwei getrennten Verfahren erforderlich.'**®

Die Zuldssigkeit des streitigen bzw auflerstreitigen Rechtsweges ist grds vAw zu priifen
(§23 Abs 1 JN). Seit dem 1. 8. 2017 ist § 22a JN'** in Kraft, wonach das Gericht mit
Beschluss die Rechtssache — entsprechend des Inhaltes des Begehrens und des Vorbrin-
gens des Verfahrensinitiators - in eine andere Verfahrensart {iberweisen kann (§ 22a
JN).'#° Erfolgt die Geltendmachung eines Anspruchs in der unrichtigen Verfahrensart,
hat das Gericht mit Beschluss seine Unzustindigkeit von Amtes wegen oder auf einen
entsprechenden Antrag hin auszusprechen und ein allenfalls bereits durchgefiihrtes Ver-
fahren fiir nichtig zu erklaren (§ 24 Abs 1 und 4 AussStrG).'>*" Allenfalls ist gem §§ 84f
ZPO und Art 10 Abs 4 AussStrG ein Verbesserungsverfahren durchzufithren.'**? Somit
ist bei Zweifeln an der richtigen Verfahrensart eine méglichst friihe (bejahende oder ver-
neinende) Zusténdigkeitsentscheidung iSd § 22a JN herbeizufithren, um einer allfilligen

1224 OGH 10 CG.2010.119 GE 2011, 20. So auch Geisselmann, Die Frage nach dem richtigen
Rechtsweg Rz 42f, mit Erlauterungen dazu, dass es auch nicht maigebend sei, ob das Recht-
schutzbegehren letztlich begriindet ist oder nicht (vgl OGH 05 CG.2015.123 LES 2016, 66 ua).
So auch Mayr in Schumacher, HB LieZPR Rz 17.14ff, insb mit Verweis auf die 6Rsp und
6Lehre.

1225 OGH 03 CG.2021.199 LES 2022, 162; OGH 05 HG.2015.123, LES 2016, 66.

1226 Art7 Abs2 PGR.

1227 Art 552 § 9 Abs 4 PGR.

1228 Konecny in Fasching/Konecny, ZPO 11/1> Art XLII EGZPO Rz 112.

1229 Die Bestimmung entspricht der Gsterreichischen Rezeptionsgrundlage des § 40a 6]N.

1230 Somit betrifft die mit der Unzustandigkeit allenfalls auch ausgesprochene Nichtigerklirung
des Verfahrens nicht die Verfahrenseinleitung; das Rechtsschutzbegehren ist in die richtige
Form umzudeuten und die Gerichtsanhéngigkeit bleibt aufrecht (Mayr in Schumacher, HB
LieZPR Rz 17.19).

1231 Vor Einfithrung des § 222 JN hatte die Beschreitung des unzuldssigen Rechtsweges zur Folge,
dass das verfahrenseinleitende Rechtsschutzbegehren (Klage bzw Antrag) zuriickgewiesen
wurde (OGH 10 CG.2010.119; OGH 05 C 300/82-16 LES 1986, 87).

1232 Mayr in Schumacher, HB LieZPR Rz 17.19; Geisselmann, Die Frage nach dem richtigen

Rechtsweg FN 64 und Rz 22 (FN 91), wonach es einer Verbesserung wohl dann bedarf, wenn

ein im Auflerstreitverfahren eingebrachter Antrag einen im Zivilprozess zu behandelnden

Anspruch zum Gegenstand hat und der Antrag den strengeren Bestimmtheitserfordernissen

der ZPO gegeniiber dem AussStrG nicht geniigt.
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spateren Nichtigerklirung des bereits durchgefiihrten Verfahrens vorzubeugen.'**> Der
diesbeziigliche Beschluss des Gerichts ist selbstindig anfechtbar und sobald er in Rechts-
kraft erwachsen ist, auch bindend (§ 24 Abs 3 JN).'*** Die Anfechtung des Beschlusses
iber die Zustindigkeit richtet sich nach den Regeln der von der verfahrenseinleitenden
partei gewihlten Verfahrensart; dies gilt auch fiir die Kostenentscheidung im Zwischen-

1235
verfahren.

E. Streitwertbemessung

Ein Auskunftsbegehren besteht im Gegensatz zu einem Leistungsbegehren nie in einem
Geldbetrag, womit eine Bewertung nach Art 8 Abs 1 RATG durch den Verfahrensinitia-
tor erforderlich ist.'®*® In Zivilsachen sehr einfacher Natur und von geringer Bedeutung
ist eine Bemessungsgrundlage von CHF 5.000.00, im Allgemeinen mind CHF 15.000.00
und bei weittragender Bedeutung mind CHF 50.000.00 vorgesehen.'””’ Die Bezifferung
des Informations- und Auskunftsbegehren obliegt insoweit dem Verfahrensinitiator. In
der Praxis hat sich etabliert, den Streitwert von (reinen) Informations- und Auskunfts-
begehren mit dem statutarischen Stiftungskapital festzusetzen.'**®

Bei einer Stufenklage ist jedes Begehren getrennt zu bewerten; somit sowohl das Aus-

kunftsbegehren als auch vorldufig das Leistungsbegehren.1239

Bemingelt die Gegenpartei die Bemessungsgrundlage als zu hoch oder zu niedrig spi-
testens in der ersten Tagsatzung, hat das Gericht den Streitgegenstand mit Beschluss zu
bewerten (Art 8 Abs 4 RATG). Dieser Beschluss kann durch ein ordentliches Rechtsmit-
tel nicht angefochten werden (Art 8 Abs 4 letzter Satz RATG).

Il. AuRerstreitverfahren

A. Allgemeines zum aulerstreitigen Rechtsweg

Die Informationsrechte gem Art 552 § 9 Abs 4 bzw Art 142 Abs 3 PGR sind im Aufer-
streitverfahren mittels Einreichung eines Antrags an das Gericht geltend zu machen. Das
Verfahren und die miindlichen Verhandlungen vor den ordentlichen Gerichten, insb die
Entscheidungsverkiindigung, sind grds &ffentlich (Art 19 Abs 1 AussStrG). Bei beriick-
sichtigungswiirdigen Griinden kann die Offentlichkeit auf Antrag einer Partei ausge-
schlossen werden (Art 19 Abs 3 AussStrG), wobei der Ausschluss der Offentlichkeit im

1233 Ungerank, LJZ 2017, 58 (59).

1234 OGH 05 CG.2019.249 E 7.2.1. Eine bindende Entscheidung iiber die Zulissigkeit des Rechts-
weges kann auch in einem anderen Verfahren ergangen sein, an dem dieselben Parteien be-
teiligt waren und das denselben Streitgegenstand zum Inhalt hatte (OGH 07 HG.2017.90, GE
2018, 300).

1235 Mayr in Schumacher, HB LieZPR Rz 17.21; Horn in Fasching/Konecny, ZPO I’ § 40a JN Rz 12;
60GH 2.9. 1992, 9 ObA 181/92.

1236 Zum Kostenersatz im Aulerstreitverfahren: Art 78 AussStrG. Zum Kostenersatz im streitigen
Verfahren: §§ 40ff ZPO.

1237 Siehe § 3 7 17 Honorarrichtlinien der Liechtensteinischen Rechtsanwaltskammer vom 26. 6.

123 1995; LG 22. 12. 2016 04, CG.2016.115 (StGH 2016/149 GE 2018, 212).

1232 Vgl Art 25 GGG und Art 11 Z7 RATG. BuA 144/2016 45.
Konecny in Fasching/Konecny, ZPO 11/1* Art XLIT EGZPO Rz 114.

S
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Stiftungsaufsichtsverfahren aufgrund des Diskretionsbediirfnisses der Stiftung groﬁzﬁgig
zu handhaben ist."** Im Informationsverfahren nach dem AussStrG gilt eine abgemj].
derte Form des Dispositionsgrundsatzes, da die Tatigkeit des Aufsichtsgerichts nicht ayg.
schliefflich im Interesse des Antragstellers erfolgt. So verfiigt das Gericht tiber vAw wal.
nehmbare Befugnisse (Art 552 § 35 Abs 1 PGR), die aufgrund eines Informationsverfa},.
rens betreffend eine bestehende Stiftung zur Anwendung gelangen konnen. Bei einep,
Informationsverfahren nach dem AussStrG sind die allgemeinen Regeln zur Behaup-
tungs- 11221(1 Beweislast und damit auch zur Beweislastumkehr bei Beweisndhe heranzy.
ziehen.!

Die Wirkungen des Beschlusses des Aufsichtsgerichts treten erst mit Rechtskraft des Be.
schlusses ein (Art 43 Abs 1 AussStrG); eine vorldufige Zuerkennung der Verbindlichkeijt
oder Vollstreckbarkeit des Beschlusses iSd Art 44 AussStrG kommt bei der Gewihrung
des Informations- und Auskunftsrechts nicht in Betracht.!?*?

Die Beschliisse des Landgerichts im Auflerstreitverfahren kénnen mit Rekurs beim Ober-
gericht angefochten werden (Art 45 ff AussStrG)."** Insofern das Obergericht den erst-
instanzlichen Entscheid bestitigt, ist dessen Entscheidung endgiiltig (Art 62 Abs 2
AussStrG; sog Konformatsperre).'”** Dagegen steht gegen difforme Entscheidungen
des OG der Revisionsrekurs an den OGH zur Verfiigung (Art 62 Abs 1 AussStrG).'*%
Eine falsche Rechtsmittelbelehrung eréffnet hierbei keine Rechtsmittelméglichkeit.'*#¢

Anspriiche auf Auskunfts- und Informationserteilung sind vergleichsfahig.'**” Uber diese
Anspriiche kénnen die Parteien rechtmifig einen Vergleich sowohl wahrend eines ge-
richtlichen Verfahrens als auch danach abschliefen.'**® Im Auferstreitverfahren besteht
kein Rechtsanspruch auf Verfahrensverbindung,'**

Gemif} Rsp sind im Auflerstreitverfahren ergangene, rechtskriftige Beschliisse, die auf
Einsicht, Rechnungslegung und Information gegeniiber einer Stiftung gerichtet sind,

1240 Walser, L]Z 2019, 153.

1241 OGH 05 H(G.2012.455 LES 2014, 122; Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht2 Art 552
§ 9 PGR Rz 119f.

1242 Walser, L]Z 2019, 153; hier gilt dasselbe wie bei der Einsicht von Drittpersonen in gerichtliche
Akten und ist die Akteneinsicht dementsprechend erst nach Eintritt der stattzugebenden Ent-
scheidung auf Einsicht zu gewahren.

1243 Zur Zulassigkeit von Neuerungen im Rekursverfahren s Art 49 AussStrG.

1244 OGH 13 HG.2012.455 LES 2017, 192; OGH 07 HG.2015.98 GE 2023, 86 und OGH 10
HG.2009.18 LES 2010, 147, wonach bei einem bestitigenden Beschluss des Rekursgerichts
nur dann nicht von einer Konformitit auszugehen ist, wenn die Erledigungsart nicht tiber-
einstimmt, bspw wenn die erste Instanz den Antrag aus formellen Griinden zuriickweist und
die zweite Instanz dem Antrag aus materiellen Griinden keine Folge gibt.

1245 OGH 05 HG.2015.66 LES 2017, 61. Grds gilt im Revisionsrekursverfahren ein Neuerungsver-
bot (s Art 66 Abs 2 AussStrG; OGH 02 PG.2022.59 LJZ 2022, 284).

1246 OGH 07 HG.2016.17 LES 2016, 296.

1247 OG 15.11. 2017 LES 2017, 216; OGH 05 HG.2015.123 LES 2016, 66; StGH 2012/094 LES
2013, 68.

1248 Gasser, Stiftungsrecht2 Art 552 § 9 Rz 8.

1249 StGH 2023/026 GE 2024, 15.
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Il. AuRerstreitverfahren

Walser

nach den Bestimmungen der Exekutionsordnung (EO)IZSO, idR nach Art 257 EO, zu exe-

quieren.1251 In der Lehre ist dies umstritten.'

B. Bestehende Stiftungen

Der in Art 552 § 9 PGR verankerte Informations- und Auskunftsanspruch bezieht sich
auf bestehende Stiftungen; somit auch auf geloschte, aber aufgrund von vorhandenem
Vermogen noch als existent anzusehende Stiftungen.us; Aufgrund expliziten Verweises
in Art 552 § 9 Abs 4 PGR sind die Informations- und Auskunftsrechte gegeniiber einer

gtiftung nach dieser Bestimmung im AufRerstreitverfahren geltend zu machen.

1. Aktivlegitimation

Gem Art 552 §9 Abs 1 und 2 PGR ist der Begiinstigte einer privatniitzigen, nicht der
Aufsicht unterstellten Stiftung, soweit es seine Rechte betrifft, zur Stellung eines Aus-
kunfts- und Informationsbegehrens im AuRerstreitverfahren aktivlegitimiert. Unter
der Bezeichnung ,Begiinstigter” ist von Gesetzes wegen der Begiinstigungsberechtigte
nach Art552 § 6 Abs 1 PGR, der Anwartschaftsberechtigte nach Art 552 § 6 Abs 2
PGR. der Ermessensbegiinstigte nach Art 552 §7 PGR und der Letztbegiinstigte nach
Art 552 § 8 PGR zu subsumieren. All diesen Begiinstigten einer privatniitzigen Stiftung
kommen grds die Informations- und Auskunftsrechte nach Art 552 § 9 PGR zu. Der
Letztbegiinstigte ist jedoch nur insoweit aktivlegitimiert, als die Stiftung aufgeldst wurde
(Art 552 § 9 PGR). Der Begiinstigte kann sich im Informationsverfahren auch von einem
vertraglich Bevollm‘zichtigten”“ bzw muss sich bei mangelnder Prozessfihigkeit von sei-

e
nem Sachwalter'>>> vertreten lassen.

1250 Gesetz vom 24. 11, 1971 iiber das Exekutions- und Rechtssicherungsverfahren (LGBl 1972
Nr 32.002).

1251 OGH 05 HG.2012.455 LES 2014, 122, wo aber mit Verweis auf die E OGH E 5069/98-11 LES
200, 41, auf die exekutionsrechtlichen Bestimmtheitserfordernisse hingewiesen wurde (Art 3
Abs 1 EO). Vgl OG 08 EX.2022.783 LES 2022, 237 E 5.5 mit Bezug auf OGH 08 £X.2009.2603
LES 2010,141.

1252 Zust: Ungerank, LES 2022, 239 (EAnm); wohl auch Gasser, Stiftungsrccht’ § 9 Rz 43. Grds
ablehnend: Schumacher in
im Informationsverfahren erwirkten Tite
dass ein Beschluss auf Einsicht, Rechnungslegung und In
isd Art 552 § 9 PGR - sofern nicht die ausdriickliche Ano
EO im Beschluss enthalten sei — durch das (Aufsichts-)Gericht ge
zusetzen sei und eben nicht nach der
macher in ES Lovrek 695 ff sind au fsichtsgerichtliche Beschliisse vom Aufsichtsrichter
men des aulerstreitigen Verfahrens (Art 79 AussStrG) durchzusetzen.

1253 OGH 07 HG.2016.17 LES 2016, 296.

1254 OGH 05 HG.2022.174 GE 2024, 214.

s verweist und daraus folgend die Ansicht vertritt,

1255 QGH 06 HG.2022.103 LES 2023, 200, wo ein in der Schweiz gerichtlich bestellter Beistand
n Antrag gem Art 552§ 9

n Nutzung der In-
unfts- und Informationsansprii-
die verbeistandete Person keine amtliche Handlung darstellt. Bestd-

(KESB) in Vertretung einer Stifterin und zugleich Begiinstigten eine
PGR bei Gericht einbrachte und keine Gefahr einer rechtsmissbrauchliche
formationen gegeben war, da die Geltendmachung von Ausk
chen eines Beistands fiir
tigt in StGH 2023/015 GE 2023, 143,
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EO. Gem OG 08 EX.2022.783 LES 2022, 237 und Schu-
im Rah-
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Kap 10 Durchsetzung von Auskunfts- und Informationsanspriichen Walser

Grds enden die Informationsrechte der Begiinstigten nach Art 552 § 9 PGR, wenn dje
Begiinstigung erschdpft oder sonst wie beendet ist.'**® In der Lit wird befiirwortet, dags
einem Begiinstigten {iber das formelle Ende seiner Begiinstigung hinaus ein Informg.
tionsrecht eingerdumt wird (zB bei Einmalausschiittungen).'”” Dies wird damit be.
griindet, dass die Kontrollrechte ansonsten ins Leere laufen und der (ehemalige) Be.
giinstigte Gefahrdungslagen seines Anspruchs nicht rechtzeitig erkennen kénnte,!258
Die Informationsrechte erléschen aber grds bei einer Zwangsbeendigung der Begiinsti.
gung durch Beschluss des Stiftungsrates oder eines anderen Organs.'”*® Der (entfernte)
Beglinstigte kann diesfalls - vorausgesetzt er wird uber seine Abberufung verstin.-
digt'**® — die Aufhebung des Beschlusses itber den Aufsichtsrichter im Auferstreitver-
fahren begehren.'?%!

Dem Stifter steht, sofern er nicht auch Begiinstigter ist, von Gesetzes wegen kein Infor-
mationsrecht gegentiber der Stiftung zu; Art 552 § 9 PGR gewihrt dieses Recht lediglich
den Begiinstigten.'**> Hat sich der Stifter jedoch in den Statuten ein Widerrufsrecht'263
vorbehalten und ist er selbst als Letztbegiinstigter'*** zu betrachten, haben die (anderen)

1256 Gasser/Thun-Hohenstein, PSR 2019/2, 105, mit Verweis auf OG 31. 8. 2017, 07 HG.2016.221,
wonach einer ehemaligen Ermessensbegiinstigten, der die Begiinstigtenstellung entzogen wur-
de, keine Informations- und Auskunftsrechte mehr zustanden. Lorenz in Heiss/Lorenz/
Schauer, Stiftungsrecht® Art 552 § 9 PGR Rz 21.

1257 Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrechtz Art 552 § 9 PGR Rz 21; zust Motal, Informa-
tionsanspruch 66ff, wonach aber eine zeitliche Begrenzung der Nachwirkung greifen solle;
referenzierend Gasser, Stiftungsrecht® Art 552 § 9 Rz 25¢, wonach als angemessener Zeitraum
fir die Nachwirkung der Informationsrechte ein Jahr anzusehen sei. Vedana, Begiinstigten-
rechte 13, wonach mit Verweis auf den nicht veréffentlichten E OGH 4. 5. 2016 11
UR.2015.175, zumindest die Informationsrechte eines Begiinstigten mit klagbarem Vermo-
gensanspruch nachwirken sollen. Fir das ¢ Stiftungsrecht aA Zollner, Die eigenniitzige Privat-
stiftung 455, wonach eine Nachwirkung von § 30 Abs 1 6PSG nicht mehr geboten sei, da der
Destinatir mit der Beendigung seiner Begiinstigtenstellung kein Teil des stiftungsinternen
Kontrollsystems mehr sei. Auskunftsanspriiche seien diesfalls nach den allgemein zivilrecht-
lichen Grundsitzen zu priifen.

1258 Lorernz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht2 Art 552 § 9 PGR Rz 22 f; zust Motal, Informa-
tionsanspruch 66ff; referenzierend Gasser, S‘[iftungsre(:ht2 Art 552 § 9 Rz 25¢.

1259 Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht® Art 552 § 9 PGR Rz 24. Vgl Gasser/Thun-Ho-
henstein, PSR 2019/2, 103 (105), mit Verweis auf OG 31. 8. 2017, 07 HG.2016.221.

1260 Motal, Informationsanspruch 67f, wonach die Unwirksamkeit der Abberufung im streitigen
Verfahren mit Feststellungsklage geltend zu machen sei. Mit Verweis auf die 6Rsp komme
dem Begiinstigten gestiitzt auf den stiftungsrechtlichen Informationsanspruch ferner das
Recht zu, fiber die Umstinde der Beendigung Auskunft zu verlangen, wobei ihm auch Ein-
sicht in die aktuelle Stiftungsurkunde zu gewihren sei.

1261 Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht® Art 552 § 9 PGR Rz 24, der darauf hinweist,
dass der betroffene Beglinstigte jedenfalls von seiner Abberufung zu verstindigen sei. Vgl
OGH 10 HG.2008.32 LES 2012, 97.

1262 OGH 02 CG.2001.52 LES 2005, 392; Walser, L]JZ 2019, 150; Gasser, Stiftungsrecht2 Art552§9
Rz 14.

1263 Art 552 § 30 PGR. Der Widerrufsvorbehalt des Stifters muss in der ersten Stiftungsurkunde
enthalten sein; eine nachtragliche Aufnahme in die Statuten ist unzuléssig.

1264 Art 552 § 8 PGR.
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Walser Il. AuRerstreitverfahren

Begiinstigten keinen Anspruch auf Auskunft und Information (Art 552§ 10 PGR)."”* In
diesem Fall steht das [nformationsrecht nach Art 552 § 9 PGR ausschlieflich dem Stifter
zu. Begriindet wird dies damit, dass der Stifter im Falle eines Widerrufsvorbehalts weiter-
hin ein Vermogensinteresse an der Stiftung hat.'”*® In der Lit wird vertreten, dass die
[nformationsrechte der Begiinstigten wiederaufleben, wenn der Stifter von seinem Kon-
trollrecht faktisch keinen Gebrauch macht, denn so kann einer vorherrschenden Kon-
trollfreiheit der Stiftung entgegengewirkt werden.'*®”

Nicht aktivlegitimiert sind insb Anwirter auf eine Ermessensbegi}nstigung.1268 Ebenfalls

it ein , Anwartschaftsberechtigter®, dessen Berechtigung unter einem Widerrufsvorbehalt
. . PO 268

steht, nicht aktivlegitimiert nach Art 552 § 9 PGR."?®

Fin Auskunfts- und Informationsanspruch bleibt auch Begiinstigten einer der Aufsicht
der Stiftungsaufsichtsbehdrde unterstellten Stiftung verwehrt.'?”® Der Ausschluss des In-
formations- und Auskunftsrechts gilt ohne Riicksicht darauf, ob die Stiftung wegen ihrer
Gemeinniitzigkeit zwingend der ffentlichen Aufsicht unterstellt ist oder ob sie sich als
privatniitzige Stiftung durch eine Bestimmung in den Statuten freiwillig der Aufsicht
unterstellt hat.'?”" Im Auskunftsverfahren ist das Gericht an die im Verwaltungsverfah-
ren getroffenen Feststellung, wonach eine Stiftung unter der Aufsicht der Stiftungsauf-
sichtsbehorde steht, gebunden, womit bei einer Unteraufsichtstellung die Informations-
rechte der Begiinstigten gem Art 552 § 9 PGR von vornherein entfallen.'*”* Dies gilt ohne
seitliche und sachliche Einschrankung und damit auch fiir die Zeit vor der Unteraufsicht-
stellung der Stiftung (Ausschlusswirkung ex tunc), da der Stiftungsaufsichtsbehorde fiir
die gesamte Vergangenheit der Stiftung Informations- und Auskunftsrechte zukom-
men.'27? Die Kontrollrechte der Begiinstigten werden mit einer Unteraufsichtstellung

1265 Gasser/Thun-Hohenstein, PSR 2019/2, 103 (106), mit Verweis auf OG 18.5. 2017, 07
HG.2015.264, wo es um die Frage ging, ob der Stifter auch als Letztbegiinstigter zu betrachten
sel.

1266 BuA 13/2008 67.

1267 Jakob, Stiftung Rz 497; Motal, Informationsanspruch 37 f; Gasser, Stiftungsrecht2 Art 552§ 10
Rz 3.

1268 OGH 05 HG.2022.174 GE 2024, 2014, wonach aktuelle Ermessensbegiinstigte Personen sind,
denen der Stiftungsrat oder das sonst zustindige Organ durch schlichte Beschlussfassung
unmittelbar einen Vermogensanspruch verschaffen kann. Beim Anwirter auf eine Ermessens-
begiinstigung haben erst Ereignisse oder Bedingungen hinzuzutreten, bevor er die Stellung als
Ermessensbegiinstigter erhilt. Vgl auch Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht’
Art 552 § 9 PGR Rz 119.

1269 Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht2 Art 552 § 9 PGR Rz 13, wonach es sich hier
lediglich um einen Anwdrter handelt.

1270 Art552 § 12 iVm § 29 Abs 1 PGR.

1271 BuA 13/2008 73.

1272 OGH 07 HG.2019.231 LES 2021, 199; darauf bezugnehmend StGH 2023/026 GE 2024, 15.

1273 OGH 05 HG.2015.66 LES 2016, 61; bestatigt in StGH 27. 6. 2016 2016/22 und StGH 2015/119

LES 2016, 215. Zust Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht” Art 552 § 12 PGR Rz 2 f,

wonach aber zumindest Begiinstigungsberechtigten einer der Aufsicht unterstellten Stiftung

ein Auskunfts- und Informationsrecht aus Treu und Glauben wie auch aus einer analogen

Anwendung des Art 552 § 11 Abs 1 PGR zugestanden werden sollte.
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Kap 10 Durchsetzung von Auskunfts- und Informationsansprichen Walser

an die Stiftungsaufsichtsbehorde iibertragen und damit quasi professionalisiert.'?”* Fiir
die freiwillige Unteraufsichtstellung bedarf es jedoch eines sachlichen Grundes und kanp
sich der Stiftungsrat dadurch nicht unliebsamen Informationsanspriichen von Begiinstig.
ten entledigen.'*”>

2. Passivlegitimation

Informationsschuldner ist die Stiftung. Mithin haben die Begiinstigten ihre Informationsg.
anspriiche gegen die Stiftung als Antragsgegnerin geltend zu machen. Die Stiftungsrite
selbst sind nicht passivlegitimiert; sie sind lediglich im Rahmen ihrer Organtitigkeit aus.
kunftspflichtig und vertreten die Stiftung.'*”®

3. Parteien des Verfahrens

Parteien des Verfahrens sind grds ausschliefllich der Antragsteller (Begiinstigter) und dje
Stiftung als Antragsgegnerin. Die Parteistellung des Begiinstigten als Antragsteller ergibt
sich aus Art 2 Abs 1 lita AussStrG und jene der Stiftung als vom Antragsteller bezeich-
nete Antragsgegnerin (oder Partei) aus Art 2 Abs 1 litb AussStrG.

Ist der Antragsteller nicht in der Lage, den konkreten Namen der Stiftung, gegen welche
sich das Auskunfts- und Informationsbegehren richtet, namhaft zu machen, soll die
Nambhaftmachung bspw ihres Reprasentanten oder ihrer Stiftungsorgane ausreichend
sein.'””” Jedenfalls muss aber zweifelsfrei erwiesen sein, dass die Stiftung tatsichlich exis-
tiert.'*’® Sollte die Stiftung als Antragsgegnerin nicht konkret bezeichnet werden, ist sie als
materiell-rechtliche Partei nach Art 2 Abs 1 lit ¢ AussStrG vom Gericht beizuladen.'*”®

Der Stifter, andere Begiinstigte oder Mitglieder von weiteren Stiftungsorganen werden im
Rahmen eines Auskunftsverfahrens nach Art 552 § 9 PGR nicht unmittelbar in ihrer recht-
lich geschiitzten Stellung beeinflusst (vgl Art 2 Abs 1 lit ¢ AussStrG), womit sie nicht am
Verfahren zu beteiligen sind. Ihnen kommt im Auflerstrejtverfahren auch kein Recht auf
Nebenintervention zu, da eine solche im Aufierstreitverfahren nicht vorgesehen ist."**

In einem Verfahren nach Art 552 §§ 9-12 PGR tber die Informations- und Auskunfts-
rechte der Begiinstigten ist die Stiftungsaufsichtsbehdrde keine beteiligte Partei.'*®!

1274 Walser, L]Z 2019, 150f.

1275 OGH 06 HG.2022.34 LES 2024, 124.

1276 OGH 04 CG.2006.74 LES 2008, 439. Gasser verweist in Zusammenhang mit der fehlenden
Passivlegitimation eines ehemaligen Organs zum geltend gemachten Herausgabeanspruch auf
OGH 02 CG.2013.331 LES 2014, 181. In dieser Entscheidung ging es darum, dass einer ge-
16schten, durch ihren Beistand handelnden Stiftung kein Anspruch gegeniiber ihrem ehema-
ligen Stiftungsrat auf Herausgabe simtlicher ihrer Akten zukam (Gasser, Stiftungsrecht’
Art 552 § 9 Rz 16a).

1277 Gasser, Stiftungsrecht2 Art 552 § 9 Rz 16b, in Anlehnung an OG 12. 6. 2014, 05 HG.2014.62,
bestatigt durch StGH 2014/088 GE 2015, 200; zust Vedana, Begiinstigtenrechte 22.

1278 OG 12. 6. 2014, 05 HG.2014.62, bestitigt durch StGH 2014/088 GE 2015, 200.

1279 Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, S’tif‘cungsrecht2 Art 552 § 9 PGR Rz 119.

1280 StGH 2023/021 GE 2024, 1; 60OGH 18. 9. 2009, 16 Ok 9/09.

1281 OGH 05 HG.2015.66 LES 2016, 61. Dies im Unterschied zu Aufsichtsverfahren betr der Auf-
sicht unterstellten Stiftungen (Art 552 § 29 Abs 4 PGR).
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4. Umfang des Anspruchs

Das Informationsrecht des Begiinstigten nach Art 552 § 9 PGR ist grds weit auszulegen,
wobei im Rahmen einer Interessenabwagung das Informations- und Auskunftsrecht bei
berechtigten — das Informationsinteresse iiberwiegenden - Geheimhaltungsinteressen der

stiftung entsprechend einzuschranken ist."***

in urkundlicher Hinsicht sind simtliche stiftungsrelevanten Dokumente umfasst, welche
die Rechte des Begiinstigten und die Verwaltung wie auch Geschaftsfihrung der Stiftung
sowie den Stand des Stiftungsvermdogens betreffen, darunter mithin alle Informationen,
die auf den Zu- und Abfluss des Stiftungsvermogens Einfluss haben. In sachlicher Hin-
sicht beinhaltet das Auskunftsrecht die Einsichtnahme in die organisatorischen Grund-
lagen der Stiftung, ferner die Auskunftserteilung, Berichterstattung und Rechnungsle-
gung.'zs‘3 Das Einsichtsrecht nach Art 552 § 9 PGR ist umfassend, womit dem antragstel-
lenden Begiinstigten auch Einsicht in Dokumente zu gewihren ist, welche ihm mogli-
cherweise nicht niitzlich sind.'*® Grds ausgenommen vom Informations- und

Auskunftsrecht sind aber unter anderem Instruktionen des wirtschaftlichen Stifters be-
treffend die Errichtung der Stiftung und sog Hletter of wishes 2%

Das Einsichts- und Auskunftsrecht wird nicht durch eine vorangegangene Einsichtnahme
in Stiftungsunterlagen konsumiert, womit ein diesbeziigliches Begehren statthaft ist.!2%°

1282 OGH 05 HG.2023.17 LES 2025, 42, wo es um die Einschrinkung der Auskunfts- und Infor-
mationsrechte nach Art 552 § 9 Abs 2 Satz 3 PGR (Verbot der Ausiibung des Informations-
rechts in einer den Interessen der Stiftung widerstreitenden Weise) ging.

1283 [n urkundlicher Hinsicht umfasst das Auskunftsrecht insb folgende Dokumente: Statuten (inkl
allfilliger Anderungen); Beistatuten (inkl allfalliger Anderungen); Reglemente (inkl allfilliger
Anderungen); Beschliisse des Stiftungsrates (zB betreffend Vermdgenswidmungen und Aus-
schiittungen); Entwiirfe und Notizen (zB Entwiirfe von Statuten, Beistatuten etc, Besprechungs-
und Telefonnotizen); Protokolle iiber Sitzungen des Stiftungsrates und anderer Organe; In-
struktionen von weisungsbefugten Personen; Vertrage im Zusammenhang mit der Verwaltung
und Verwendung des Stiftungsvermogens; Korrespondenz der Stiftung und der (gegenwdrtigen
und fritheren) Stiftungsrite; Vermogensverzeichnisse sowie entsprechende Aufzeichnungen
und Belege des Rechnungswesens; Rechnungen (2B Anwaltshonorare); soweit vorhanden (etwa
bei Stiftungen, die ein nach kaufminnischer Art gefiihrtes Gewerbe betreiben) Geschiiftsbiicher,
Bilanzen, Jahresrechnungen, Buchungsbelege, allfallige Geschiftsberichte und Revisionsberich-
te; Bankkontounterlagen (zB Kontoerdffnungsunterlagen, Kontoausziige, Bankbelege, Zah-
lungsauftrige, Belastungsanzeigen, Bankzeichnungsrechte etc); Dokumente iiber die Vermo-
gensverwaltung, namentlich iiber die Anlage des Stiftungsvermogens und dessen Entwicklung
(unter Ausweisung des Gewinnes und Verlustes), iiber die Performance und die Kosten der
Vermodgensverwaltung; Kosten der Stiftungsverwaltung im Allgemeinen; OGH 13

HG.2012.455 LES 2017, 192; OGH 05 HG.2012.455 LES 2014, 122; OGH 04 CG.2005.305 LES
2008, 272; OGH 02 CG.2001.52 LES 2005, 392; Walser, L]Z 2019, 145.

1284 OGH 13 HG.2012.455 LES 2017, 192.

1285 Walser, LJZ 2019, 147 mit weiteren Ausfithrungen.

1286 OG 07 HG.2020.175 LES 2023, 192, mit Verweis auf Gasser, Stiftungsrecht® Art 552 § 9
Rz 17¢, OGH 13 HG.2012.455 LES 2017, 192, mit Verweis auf die StGH 2014/068 GE
2015, 172, wo es um ein Auskunfts-, Rechnungslegungs- und Herausgabebegehren eines wirt-
schaftlichen Stifters gegeniiber das von ihm mit der Griindung beauftragte Treuhandunter-
nehmen ging. Der StGH hielt fest, dass ein Anspruch auf Einsichtnahme und Herausgabe von
Kopien nebeneinander bestehen konnen.
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Kap 10 Durchsetzung von Auskunfts- und Informationsanspruchen Walser

10.33 In zeitlicher Hinsicht kommt dem antragstellenden Begiinstigten nach der Rsp des OGy
auch das Recht zur Einsicht und Auskunft fiir Zeitriume vor Erlangung seiner Begiins.
tigtenstellung durch Eintritt einer Bedingung oder Befristung zu.'**” Eine weitere fak;.
sche Einschriankung in zeitlicher Hinsicht ergibt sich nach Ansicht der Regierung zuder,
aus der (nur) zehnjdhrigen Aufbewahrungspflicht der Geschaftsbiicher, Buchungsbelege
und Korrespondenz der Stiftung.'*®® Die grundlegenden Organisationsdokumente de;
Stiftung sind hingegen unbefristet aufzubewahren.'*®

10.34 Der Umfang der Informations- und Auskunftsrechte von Begiinstigten wird auf ein Min.
destmafl eingeschrinkt, wenn der Stifter ein fakultatives Kontrollorgan nach Art 552 § 1
PGR in der Stiftungserkldrung eingerichtet hat.'?*° Diesfalls beschrinken sich die Rechte
der Begiinstigten auf Auskunft iber Zweck und Organisation der Stiftung und auf Ein-
sichtnallzlgllle in die Stiftungsurkunde, die Stiftungszusatzurkunde sowie die Regle-
mente.

5. Begehren

10.35 Bei der Geltendmachung des Rechts auf Einsichtnahme und Anfertigung von Kopien
hat das Begehren auf Duldung (der Einsichtnahme in die Stiftungsakte und eigenen An-
fertigung von Kopien aus den Stiftungsakten) zu lauten. Ein Begehren auf Herausgabe
von Kopien oder auf Uberlassung von Kopien wire grds nicht berechtigt, da Art 552 § 9
PGR lediglich Duldungspflichten begriindet.'*> In der Praxis - nicht zuletzt aufgrund
der Tatsache, dass das Gericht im aufSerstreitigen Verfahren nicht an die Antrige der
Parteien gebunden ist (Art 36 Abs 3 AussStrG) - ist ein Zuspruch auf Duldung der Ab-
schriftnahme wohl zuléssig, selbst wenn das Begehren auf Herausgabe von Kopien lau-
tete.*”?

10.36 Im Auflerstreitverfahren gelten gegeniiber dem Zivilprozess gelockerte Anforderungen
hinsichtlich der Bestimmtheit des Begehrens.'*** Der Antrag hat {iberhaupt kein be-

1287 OGH 01 CG.2013.421 LES 2016, 181 mit Verweis auf OGH 05 HG.2014.326 GE 2016, 116, mit
Bezug auf die Rsp unter der alten Rechtslage (OGH 04 CG.2005.305 LES 2008, 272), wonach
dem Begiinstigten nach dem fritheren Recht keine Informationsanspriiche fiir Zeitrdume vor
seiner Begiinstigtenstellung zukamen. Bestitigt in OGH 01 CG.2013.421 LES 2016, 181; vgl auch
BuA 2008/13 64. Lorenz weist darauf hin, dass in der Rsp nach wie vor nicht geklirt sei, wie weit
die Riickwirkung konkret reicht (Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht2 Art 552 §9
PGR Rz 16). In der Lit wurde vermehrt bereits vor der Entscheidung des OGH vom 4. 9.
2015, 05 HG.2014.326 GE 2016, 116, ein riickwirkender Informationsanspruch anerkannt: Mo-
tal, Informationsanspruch 75f; Jakob, Stiftung Rz 488, zumindest wenn die in der Vergangen-
heit liegenden Ereignisse die aktuellen Rechte des antragstellenden Begiinstigten unmittelbar
betreffen. Zust Walch, L]JZ 2012, 69 (74f) und Walser, L]JZ 2019, 147f.

1288 Art 552 § 26 iVm Art 1059 PGR; BuA 13/2008 64.

1289 Walser, L]JZ 2019, 148.

1290 Walser, LJZ 2019, 150 mwN; Gasser, Stiftungsrecht2 Art 552 §11 Rz 2ff mwN. OGH 05
CG.2010.629 LJZ 2012, 22 66; wonach jedenfalls ein vom Stiftungsrat ernannter Rechnungs-
priifer nicht als Kontrollorgan gem Art 552 § 11 PGR zu qualifizieren ist.

1291 OG 13.1. 2011, 06 CG.2010.224; Vedana, Begiinstigtenrechte 8.

1292 Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht” Art 552 $ 9 PGR Rz 121.

1293 Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht” Art 552 § 9 PGR Rz 121.

1294 OGH 07 HG.2015.270 LES 2017, 180.
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stimmtes Begehren zu enthalten, sondern muss nur hinreichend erkennen lassen, welche
Entscheidung oder sonstige gerichtliche Tétigkeit der Antragsteller anstrebt und aus wel-
chem Sachverhalt er dies ableitet (Art 9 Abs 1 AussStrG). Dies bedeutet letztlich, dass das
Begehren soweit als méglich zu prézisieren ist, wobei aber eine Benennung der konkreten
Dokumente nicht verlangt wird."*”®

6. Behauptungs- und Beweislast

Der Antragsteller hat seine Begiinstigtenstellung und damit seine Antragslegitimation
konkret darzulegen.”® Aufgrund des zwingenden Charakters von Art 552 § 9 PGR ist
das Bestehen der Informationsrechte bei dargelegter Begiinstigtenstellung zu vermu-
ten.” Dies gilt jedoch nicht fiir Auskunftsbegehren betreffend Wiinsche und Instruk-
tionen, welche aus den Geschiéftspapieren der Stiftung nicht hervorgehen; hier liegt es am
Antragsteller entsprechende Behauptungen aufzustellen, weshalb dies zur Uberpriifung
der vom allgemeinen Informationsrecht nach Art 552 § 9 PGR umfassten Urkunden er-
forderlich ist.'**® Auf Basis der DSGVO und in Abweichung von der fritheren Rechts-
lage'® ist die Stiftung, vertreten durch ihre Stiftungsréte, verpflichtet, die Namen und
Identifikationsmerkmale allfilliger weiterer Begiinstigter im Rahmen der Informations-
und Auskunftserteilung nach Art 552 § 9 PGR geheim zu halten. Es ist nunmehr Sache
des Antragstellers, die Erforderlichkeit der Kenntnis dieser Informationen darzulegen.'*%

Es obliegt der Antragsgegnerin (Stiftung) aufgrund der allgemeinen Regeln der nach der
Beweisnihe bestimmten Beweisfithrungslast konkret zu behaupten und darzutun, ob und
inwieweit das Einsichtsrecht in die Stiftungsunterlagen nach Art 552 § 9 Abs 2, §$ 10, 11
PGR eingeschrinkt ist oder nicht (mehr) besteht.”*%!

1295 OGH 13 HG.2012.455 LES 2017, 192. OGH 05 HG.2012.455 LES 2014, 122, wonach die Be-
stimmtheit des Begehrens gerade bei dem fir das Auferstreitverfahren charakteristischen
Untersuchungsgrundsatz mit den Parteien zu erdrtern sei. Vgl Lorenz in Heiss/Lorenz/
Schauer, Stiftungsrecht® Art 552 § 9 PGR Rz 124, der aus der Entscheidung des OGH in 13
HG.2012.455 LES 2017, 192 ableitet, dass ein Begehren ausreicht, wonach dem antragstellen-
den Begiinstigten vollumfingliche Akteneinsicht in simtliche Akten der Stiftung gewdhrt
werden wolle.

1296 Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht® Art 552 § 9 PGR Rz 121, wobei die Beweislast
nicht den Antragsteller treffen kann, wenn die Stiftung die Begiinstigung bestreitet. Diesfalls
ist der Stiftung vom Gericht nach dem Grundsatz der Beweisnihe die Vorlage der Stiftungs-
dokumente aufzuerlegen.

1297 Jakob, Die liechtensteinische Stiftung Rz 493.

1298 OGH 07 HG.2016.243 LES 2018, 43.

1299 OGH 09 CG.2016.353 LES 2018, 125; OGH 05 HG.2014.326 GE 2016, 116; StGH 2010/089
GE 2014, 298.

1300 OG 07 HG.2020.175 LES 2023, 192, wonach Namen und Identifikationsmerkmale der allfil-
ligen weiteren Begiinstigten ,personenbezogene Daten® iSd Art 4 Z 1 der DSGVO darstellen
und eine Verarbeitung dieser Daten (durch Verwendung, Offenlegung durch Ubermittlung
oder Verbreitung) nur unter den Voraussetzungen des Art 5 DSGVO erfolgen darf. So auch
wiedergegeben in Ungerank, L]Z 2022/4, 282 f.

1301 OGH 05 HG.2012.455 LES 2014, 122; OGH 07 HG.2016.234 LES 2018, 43; OGH 07
HG.2015.100 LES 2018, 47, wonach die antragsgegnerische Stiftung im Hinblick auf eine allfal-
lige Rechtsmissbriuchlichkeit der Antragstellung und Verhiltnismafigkeit (Geheimhaltungs-
interesse zu Informationsinteresse) konkret zu behaupten und zu bescheinigen hat, weshalb
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C. Beendete Stiftung

Ein reines Auskunftsbegehren gegeniiber einer vollbeendeten Stiftung hat gem Art 142
Abs 3 PGR im Auferstreitverfahren zu erfolgen und zielt auf die Einsichtnahme der auf.
bewahrten Dokumente'*** der beendeten Stiftung ab."** Der streitige Rechtsweg st iy,
soweit unzuldssig.'*"*

1. Aktivlegitimation

Die auf sdmtliche vollbeendete Verbandspersonen gerichtete Einsichtnahme nac
Art 142 Abs 3 PGR ist jedem, der ein schutzwiirdiges Interesse glaubhaft macht, zu ge-
wihren. Gem der demonstrativen gesetzlichen Aufzdhlung kann ein schutzwiirdiges [n.
teresse bei ehemaligen Mitgliedern, Rechtsnachfolgern und Glaubigern vorliegen
(Art 142 Abs 3 PGR).

Der Gldubigerbegriff ist nach der Rsp weit auszulegen, womit auch potentielle Gldubiger
zur Einsicht in die aufbewahrten Geschiftsbiicher ermichtigt werden kénnen.'*% Dep.-
entsprechend kann auch ein Pflichtteilsberechtigter des Stifters ein schutzwiirdiges Inte-
resse an der Einsichtnahme in Unterlagen einer vollbeendeten Stiftung haben.'**®

Stiftungsbeteiligte gem Art 552 § 3 PGR, wie bspw der Stifter, die ehemaligen Stiftungs-
rite, Protektoren und die Begiinstigten der geldschten Stiftung, sind grds zur Einsicht
gem Art 142 Abs 3 PGR aktivlegitimiert.">®” Die Informations- und Auskunftsrechte
der Begiinstigten gegenitiber der geléschten Stiftung entsprechen den Rechten nach
Art 552§ 9 PGR. Mithin ist das schutzwiirdige Interesse an der Einsicht zu bejahen,
wenn der Begiinstigte bereits zu der Zeit, als die Stiftung noch existierte, Einsicht in ge-
wisse Unterlagen nach Art 552 § 9 PGR hitte nehmen kénnen.'”°® Ebenfalls kann das

einzelne oder simtliche Unterlagen von der Informationserteilung ausgeschlossen seien, Lo-
renz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht’ Art 552 § 9 PGR Rz 87, wonach aber dem Be-
ginstigten eine Darlegung seines Informationsinteresses zuzumuten sei, wenn ein innerer
Zusammenhang zwischen der begehrten Information und der Ausiibung der Begiinstigten-
rechte nicht erkennbar sei. Gasser, Stiftungsrecht’ Art 552 § 11 Rz 2a, wonach der Stiftung
der Nachweis zum Bestehen eines Kontrollorgans obliegt. Vgl auch OGH 05 HG.2012.455
LES 2014, 122. BuA 2008/13 66, wonach dies insb auch die Betroffenheit des Rechts des an-
tragstellenden Begiinstigten betrifft. So auch Gasser, Stiftungsrecht® Art 552 § 9 Rz 23b.

1302 Art 1059 PGR.

1303 Art 142 Abs 3 PGR bezieht sich auf simtliche Verbandspersonen und somit auch auf Stiftun-
gen. Reine Auskunftsbegehren gegen eine vollbeendete Verbandsperson sind nach ausdriick-
licher gesetzlicher Anordnung im Auferstreitverfahren geltend zu machen (Art 142 Abs 3
PGR). Alle anderen Anspriiche, welche keinen reinen Auskunftsbegehren darstellen, sind
im streitigen Verfahren nach Art 141 Abs 1 PGR geltend zu machen (StGH 2008/002 GE
2010, 360 E 3.2).

1304 Siehe aber StGH 2008/118 GE 2010, 261; StGH 2008/002 GE 2010, 360, wo darauf hingewie-
sen wird, dass die Erhebung einer Stufenklage faktisch verunméglicht wird, da der Klager

mangels Auskunft gar nicht glaubhaft machen kann, dass Vermogen der geléschten Ver-
bandsperson noch vorhanden ist.

1305 OGH Hp 21/91-20 LES 1993, 116.

1306 Roth in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht® Art 142 PGR Rz 11.
1307 OGH 07 HG.2015.100 LES 2018, 47.

1308 OGH 07 HG.2016.17 LES 2016, 269.
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Auskunfts- und Informationsrecht des Begiinstigten gegeniiber einer geldschten Stiftung
nicht weitergehen, wie seine Rechte gegeniiber der nicht geldschten Stiftung (gem Art 552
§ 9 PGR)."*%

2. Passivlegitimation

Obgleich Adressat des Informationsanspruchs nach Art 142 Abs 3 PGR der von der Re-
gisterbehorde zu bestellende Verwahrer der Geschiftsbiicher und Geschiftspapiere
ist,'° hat sich der geltend gemachte Anspruch gegen die vollbeendete Stiftung zu rich-
ten.’*!! In diesem Zusammenhang ist fiir die vollbeendete Stiftung analog zu Art 141
Abs 1 PGR ein unabhingiger Beistand (bzw ein Kurator) zu bestellen, der die Rechte
der gelschten Stiftung wahrzunehmen hat."*'? Nach der Rsp ist dem blof8 sachenrecht-
lich verantwortlichen Aktenverwahrer die Interessenwahrung der vollbeendeten Stiftung
in der Regel kaum zuzumuten.'>'> Der Beistand seinerseits hat sodann einen Anspruch
auf Herausgabe der Akten gegeniiber dem Verwahrer."”"*

Den frilheren Organen der Stiftung kommt nach einer Anderung der vormaligen Rsp
durch den StGH schon im Verfahren der Beistandsbestellung Parteistellung zu."***

3. Umfang des Anspruchs

Das Einsichtsrecht kann grds nur soweit gehen, wie das geltend gemachte schutzwiirdige
Interesse des Antragstellers die Geheimhaltungsinteressen der Stiftung iiberwiegt.">'® Da
bei einer vollbeendeten Verbandsperson der Geheimnisschutz gegeniiber einer noch exis-
tenten Verbandsperson deutlich geringer zu bewerten ist, ist die Beschrdnkung des Ein-

1309 Roth in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht’ Art 142 PGR Rz 11.

1310 Gasser, Stiftungsrecht® Art 552 § 9 Rz 31; vgl auch Ohri in Schurr, Anwendung, Auslegung
und Alternativen 8f.

1311 StGH 2008/002 GE 2010, 360, wonach dem blof8 sachenrechtlich verantwortlichen Aktenver-
wahrer die Interessenwahrung der gelschten Stiftung idR kaum zuzumuten sein. Vgl StGH
2018/005 LES 2019, 72; vgl OGH 07 HG.2016.17 GE 2017, 44; aA OGH 02 CG.2001.52 LES
2008, 76, wonach das Recht auf Bucheinsicht nicht gegen die geloschte Stiftung selbst, son-
dern gegen den Verwahrer geltend zu machen sei, wobei diese Rsp in Ansehung der vorzitier-
ten Entscheidungen des StGH als tiberholt anzusehen ist.

1312 StGH 2008/002 GE 2010, 360; StGH 2008/118 GE 2010, 361; s auch kommentierte Rechtspre-
chungsiibersicht in LJZ 2009, 124. Roth in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht” Art 142 PGR
Rz 17f, wonach die betroffene Verbandsperson zwingend am Verfahren zu beteiligen ist und
ein unabhingiger Vertreter (Kurator gem § 8 ZPO oder Beistand gem Art 141 Abs 1 PGR) zu
deren Interessenwahrung bestellt wird.

1313 S_tGH 2008/118 GE 2010, 361.

1314 Ohri in Schurr, Anwendung, Auslegung und Alternativen 9, wobei dieser darauf hinweist,
dass der Verwahrer - iiblicherweise der Berufstreuhédnder — nicht allzu motiviert sein wird,
dem Beistand die entsprechenden Unterlagen freiwillig herauszugeben. Vgl auch Gasser, Stif-
tungsrecht® Art 552 § 9 Rz 31

1315 StGH 2016/84 LES 2017, 125, wo es um die Bestellung eines Beistands gem Art 141 PGR zur
Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen den ehemaligen Treuhdnder eines
Treuhandverhiltnisses ging und der StGH im Verfahren der Beistandbestellung ganz grds
(ehemaligen) Organen von juristischen Personen eine Parteistellung iSd Art2 Abs 1 litc

- AussStrG zuerkannte.

16 Roth in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht’ Art 142 PGR Rz 13.
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sichtsrechts nicht eng auszulegen.'*'” Ganz allgemein kann das Einsichtsrecht nur soweijt
gehen, wie die zehnjihrige Aufbewahrungspflicht nach Art 1059 PGR reicht, >3 Vom
Einsichtsrecht gem Art 142 PGR umfasst sind nicht hinterlegte Dokumente."*" Ebenfalls
umfasst nach Art 142 Abs 3 PGR sind Dokumente, welche nach Laschung der Stiftun
bzw wihrend der Beistandschaft entstanden sind.!*2° Jedoch kann ein allfilliges Geheim_-
haltungsinteresse der Antragsgegnerin (Stiftung) an Unterlagen iiberwiegen, die nach dey
Beistandbestellung entstanden sind.'*?!

Jedenfalls bestimmt sich der grds Umfang des Einsichts- und Informationsrechts eines
Begiinstigten oder Organs danach, ob bereits bei einer noch existierenden Stiftung in
diese Unterlagen Einsicht genommen hitte werden konnen, bspw durch ein Auskunfts.
begehren eines Begiinstigten nach Art 552 § 9 PGR.!*2?

4. Begehren

Das Begehren hat auf Einsichtnahme in die Geschiftsbiicher und -papiere zu lauten. Der
Antragsteller hat seinen Antrag nicht zwingend auf Art 142 Abs 3 PGR zu stiitzen. Viel-
mehr kommt die Bestimmung immer dann zur Anwendung, wenn das Rechtsschutzziel
des Antragstellers auf Einsichtnahme in die Geschiftsbiicher und -papiere einer vollbeen-
deten Stiftung (bzw Verbandsperson) gerichtet ist."*** Die Einsichtnahme ist jedoch nicht

zwingend in die Originalunterlagen zu geben; es kénnen auch Kopien ausgehandigt wer-
den.'?*

5. Behauptungs- und Beweislast

Der Antragsteller hat sein schutzwiirdiges Interesse grds nur glaubhaft zu machen und
idS einen Sachverhalt zu behaupten und zu bescheinigen, aus dem sich sein schutzwiirdi-
ges Interesse an der Einsichtnahme ergibt.’**® Ein Dritter hat zu behaupten und zu be-

scheinigen, inwieweit ihm Anspriiche zustehen, deren Rechtsdurchsetzung die Buchein-
sicht bedingen.

Ein schutzwiirdiges Interesse iSd Art 142 Abs 3 PGR wird gem Rsp jedenfalls Begiinstig-
ten oder ehemaligen Organen zugebilligt, wenn sie das Recht zur Einsichtnahme im ge-

1317 OGH Hp 21/91-20 LES 1993, 116; bestatigt in OGH 07 HG.2015.100 LES 2016, 279.

1318 Gem Art 1059 Abs 1 PGR sind die Geschiftsbiicher, die Buchungsbelege und die Geschifts-
korrespondenz aufzubewahren.

1319 OGH 07 HG.2015.100 LES 2016, 279.

1320 OGH 07 HG.2015.100 LES 2018, 47; OGH 07 HG.2015.100 LES 2016, 279.

1321 StGH 2018/005 LES 2019, 72.

1322 OGH 07 HG.2016.17 LES 2016, 269; OGH 07 HG.2015.100 LES 2016, 279.

1323 OGH 09 CG.2005.304 LES 2007, 201, wonach Art 142 Abs 3 PGR prozessualer Natur und es

daher unerheblich sei, auf welches materielle Recht sich der Anspruch auf Einsichtnahme
stiitzt.

1324 OGH 02 CG.2001.52 LES 2008, 76.
1325 StGH 2011/054 GE 2013, 72, wonach ein Pﬂichtteilsberechtigter des Erblassers einen Sach-
verhalt zu behaupten und zu bescheinigen habe, aus dem sich Pflichtteilserginzungsansprii-

che des Einsichtswerbers ergeben kénnen. Art 142 Abs 3 PGR biete keine Rechtsgrundlage fiir
eine sog ,fishing expedition”,

Schumacher/Koller (Hrsg), HB Verbandsstreitigkeiten in Liechtenstein




Walser IIl. Streitiges Verfahren

forderten oder zugestanden Umfang bereits bei aufrechter Stiftung gehabt hatten.'**® 1dS
ist eine Glaubhaftmachung des schutzwiirdigen Interesses nicht erforderlich, da Art 552
§9 PGR den Art 142 Abs 3 PGR insofern zumindest erganzt."*”’

Die Behauptungs- und Beweislast fir allféllige Beschrinkungen des Informations-
rechts'??® tragt die vollbeendete Stiftung, vertreten durch den bestellten Beistand."*””
Ebenfalls obliegt es der Stiftung, zu behaupten und zu beweisen, dass moglicherweise
noch Vermdgen vorhanden ist und es sich damit nicht um eine vollbeendete Stiftung
handelt, womit der auferstreitige Rechtsweg gegebenenfalls unzulassig ist.!>%

lll. Streitiges Verfahren

Mangels Zuweisung in das auferstreitige Verfahren sind weitere Informationsanspriiche
im streitigen Verfahren geltend zu machen. Insb aufgrund der nunmehr ausdriicklich im
auBerstreitigen Verfahren geltend zu machenden stiftungsrechtlichen Informations- und
Auskunftsrechte von Begiinstigten (Art 552 § 9 Abs 4 PGR) ist sich die Lit uneins, ob
Auskunfts- und Rechnungslegungsanspriiche auch auf Rechtsgrundlagen abseits des Stif-
tungsrechts, namentlich auf Rechtsgrundlagen des allgemeinen Zivilrechts bzw auf
Art XV und XVI EGZPO, gestiitzt werden konnen. Die Rsp hat sich - soweit ersichtlich
_ zu dieser Frage seit der Reform des Stiftungsrechtes noch nicht konkret geaufert.">’
Der OGH hat jedoch unter der alten Rechtslage festgehalten, dass selbst wenn Informa-
tionsanspriiche des Destinatirs durch das Gesetz — isoliert — dem Auflerstreitverfahren
zugewiesen wiren, kénnten diese gleich im Weg der Stufenklage und damit im streitigen

Verfahren geltend gemacht werden.'**”

A. Stufenklage

Grds kénnen Informationsanspriiche gegeniiber einer Stiftung im Wege der Stufenklage
gem Art XV (Abs 3) EGZPO geltend gemacht werden. Die Stufenklage enthilt ein zweistufi-

1326 OGH 07 HG.2015.100 LES 2018, 47; Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht® Art 552
$9 PGR Rz 21.

1327 Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht2 Art 552 § 9 PGR Rz 21.

1328 Hier zu nennen: Verhaltnismafigkeit iSd Geheimhaltungsinteressen, welche das schiitzens-
werte Interesse des Antragstellers iberwiegen, sowie ein allfilliger Rechtsmissbrauch. Ein all-
filliger Rechtsmissbrauch muss sich nicht auf samtliche Geschaftsbiicher und -papiere bezie-
hen, sondern kann auch nur einzelne Dokumente betreffen (OGH 07 HG.2015.100,
OGH.2019.32 GE 2019, 160).

1329 StGH 2018/005 LES 2019, 72; OGH 07 HG.2016.17 GE 2017, 44; OGH 07 HG.2015.100 LES
2016, 279. Vgl auch Gasser, Stiftungsrecht” Art 552 § 9 Rz 23b.

1330 Vgl StGH 2008/118 GE 2010, 261; StGH 2008/002 GE 2010, 360.

1331 Vgl aber OGH 05 CG.2014.306 GE 2017, 62, wo erkannt wurde, dass dem ersten und allei-
nigen Begiinstigten einer Anstalt au fgrund dieser Sonderrechtsbeziehung gestiitzt auf Art XV
EGZPO Auskunfts- und Informationsanspriiche gegeniiber der Anstalt zustiinden. Nach Auer
sei die Rechtslage mithin auch in stiftungsrechtlicher Hinsicht geklirt, womit ein Stiftungs-
begiinstigter unabhéngig von Art 552 § 9 PGR einen allgemeinen zivilrechtlichen Anspruch
habe, der auf Grundlage von Art XV EGZPO geltend zu machen ist (Auer, PSR 2017/4, 163
[168]). Dem Entscheid krit gegeniiberstehend Gasser, Stiﬁungsrech!! Art 552 § 9 Rz 35b ff.

1332 OGH 04 CG.2006.74 LES 2008, 439, mit Verweis auf Konecny in Fasching/Konecny, ZrO11/1°
Art XLII EGZPO Rz 28.
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ges Begehren (Manifestations- und Leistungsbegehren), wonach das Begehren aufZahlun

mit einem Auskunfts- und Rechnungslegungsbegehren verbunden wird. Zusétzlich kany die
Eidesleistung tiber die erteilte Auskunft und die Rechnungslegung verlangt werden,'3* Bei
einer Stufenklage wird das Verfahren vorerst auf die Erledigung des Rechnungslegungsh..
gehrens beschrénkt. Es ist zundchst mit Teilurteil iber das Rechnungslegungsbegehren ,,,
entscheiden; die gleichzeitige Entscheidung tiber das (unbestimmte) Leistungsbegehren ig;
nicht zulissig.'>** Das Verfahren iiber das unbestimmte Leistungsbegehren ist grds ergt
dann fortzusetzen, wenn der Bekl die ihm durch das rechtskriftig gewordene Teilurteil ays.
getragene Auskunftsverpflichtung erfiillt hat. Der Kl hat die Fortsetzung des Verfahrep;
tiber das noch offene Leistungsbegehren zu beantragen und das Leistungsbegehren entspre.
chend zu beziffern.’>*> Uber den Kostenersatz ist auch beim Teilurteil iiber das Manifests-
tionsbegehren zu entscheiden (§ 52 Abs 1 und 2 ZPO)."**® Die (ungeniigende) Rechnungs-

legung kann im Exekutionsweg nach Art 257 EO durchgesetzt werden.'*”’

1. Aktivlegitimation

Nach Art XV Abs 2 EGZPO ist derjenige zur Erhebung eines Manifestationsbegehrens im
Rahmen einer Stufenklage befugt, der ein privatrechtliches Interesse an der Ermittlung des
Vermogens oder des Schuldenstandes hat. Das privatrechtliche Interesse kann sich bereits
aus einem gegebenen materiellrechtlichen Auskunftsanspruch (Art XV Abs 1 Fall 1 EGZ-
PO) ergeben; beim von Art XV Abs 1 Fall 2 EGZPO (,, Verheimlichen und Verschweigen von
Vermdgen®) geschaffenen prozessrechtlichen Auskunftsanspruch ist es gesondert zu prii-
fen."”>® Im Anwendungsbereich des Art XV Abs 1 Fall 1 EGZPO kniipft das Erfordernis
des Bestehens eines zivilrechtlichen Anspruchs nicht an das Bestehen einer Vertragsbezie-
hung an; bedeutsam ist die (besondere) Rechtsbeziehung der Beteiligten.'***

In der Lit wird dafiirgehalten, dass ein Begiinstigungsberechtigter bzw ein Beglinstigter
mit filligem Vermégensanspruch einen allgemeinen zivilrechtlichen Auskunftsanspruch
hat und er damit auf Grundlage von Art XV Abs 1 Fall 1 EGZPO zur Stufenklage gem
Art XV Abs 3 EGZPO aktivlegitimiert ist.'"**® Hierbei ist es nach einem Teil der Lehre
unerheblich, ob es sich um einen Begiinstigungsberechtigten einer der Stiftungsaufsicht
unterstellten Stiftung'**" oder um einen Begiinstigungsberechtigten einer mit einem Kon-

1333 Art XV Abs 1 letzter Halbsatz EGZPO.

1334 OGH 06 CG.2008.378, 6 CG.2004.93 LES 2010, 101; OGH 06 CG.2004.93 LES 2008, 95.

1335 OGH 06 CG.2008.378, 6 CG.2004.93 LES 2010, 101.

1336 OGH 04 CG.2006.74 LES 2008, 439.

1337 OGH 06 CG.2008.378 LES 2010, 101; OGH 08 EX.2009.1221 LES 2010, 104.

1338 Konecny in Fasching/Konecny, ZPO 11/1° Art XLII EGZPO Rz 108.

1339 OGH 05 CG.2014.306 GE 2017, 62, wo es um die Informationsanspruch eines Nachlassinsol-
venzverwalters des verstorbenen Griinderrechtsinhabers und zugleich Begiinstigten gegen-
iiber einer Anstalt ging. Krit bei Ausweitung auf das Stiftungsrecht: Gasser, Stiftungsrecht’
Art 552 § 9 Rz 35c¢; Gasser in Schumacher, HB LieZPR Rz 16.19f,

1340 Geisselmann, Die Frage nach dem richtigen Rechtsweg Rz 51; Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer,
Stif’tungsrecht2 Art 552§ 9PGR Rz 48,§ 12 PGRRz 2 und 4, § 11 PGR Rz 16; Vedana, Begiins-
tigtenrechtel5; vgl Auer, PSR 2017/4, 163 (168); aA Gasser, Stiftungsrecht2 Art 552 § 9 Rz 7.

1341 Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht’ Art 552 § 12 PGR Rz 2 und 4 mwN; vgl Geis-
selmann, Die Frage nach dem richtigen Rechtsweg Rz 51ff, der sich mit den Ausfithrungen
Lorenz’ auseinandergesetzt.
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trollorgan nach Art 552 § 11 PGR versehenen Stiftung'*** handelt. Insb Lorenz argumen-
tiert dahingehend, dass sich ein fiir die Stufenklage erforderlicher Auskunftsanspruch aus
dem Grundsatz von Treu und Glauben ableitet; das Auskunftsrecht diene in diesem Fall der
Durchsetzung des eigenen Vermégensanspruchs, wohingegen ein Informationsrecht nach
Art 552 § 9 PGR eine institutionelle bzw ,,polizeiliche“ Komponente beinhalte.*** Damit
hatte der Begiinstigte mit klagbarem Vermdégensanspruch auch die Méglichkeit, eine iso-
lierte Rechnungslegungsklage gegen die Stiftung einzubringen.>**

Pflichtteilsberechtigten eines Stifters und Erblassers konnen Auskunftsanspriiche gegen
cine Stiftung im Wege der Stufenklage auf Grundlage von Art XV Abs 1 Fall 1 EGZPO
geltend machen, soweit ein entsprechender materiellrechtlicher Auskunftsanspruch be-
steht.'**® Da faktische Voraussetzung der Durchsetzung eines Pflichtteilsergdnzungsan-
spruchs die hinreichende Information des verkiirzten Noterben ist (vgl Art 552 § 38
PGR), wird diesem auch nach der Rsp ein Auskunftsanspruch zugebilligt."**® Das allfal-
lige Auskunftsrecht des Pflichtteilsberechtigten ist nach dem Erbstatut gem Art 29 Abs 1
IPRG zu bestimmen.'**

Ausgehend von der zum Anstaltsrecht ergangenen Rsp wird auch der Stiftung selbst,
vertreten durch ihre aktuellen Stiftungsrite, ein aus Art 220 Abs 1 PGR abgeleitetes Aus-
kunftsrecht zur Bezifferung etwaiger Verantwortlichkeitsanspriiche gegeniiber ihren vor-
maligen Organen zukommen.'>*®

2. Passivlegitimation

Verpflichtet und damit passivlegitimiert nach Art XV Abs 1 EGZPO ist derjenige, den
bereits eine zivilrechtliche Verpflichtung zur Offenlegung des Vermogensstandes trifft
(Art XV Abs 1 Fall 1 EGZPO) oder der von der Verschweigung oder Verheimlichung
eines Vermogens vermutlich Kenntnis hat (Art XV Abs 1 Fall 2 EGZPO)."** Eine blole
Verweigerung der Auskunft iber das Vermégen oder sonst passives Verhalten erfillt den

1342 Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht’ Art 552 § 11 PGR Rz 16; vgl Geisselmann, Die
Frage nach dem richtigen Rechtsweg Rz 51 ff. AA Vedana, Beglinstigtenrechte 16, welcher den
zivilrechtlichen Anspruch nur gegeben sieht, wenn sich dieser aus den spezialgesetzlichen
Bestimmungen ergibt. Nach der hM umfasst Art XV EGZPO keine Auskunftsanspriiche, wel-
che im auflerstreitigen Verfahren geltend zu machen sind (vgl Konecny in Fasching/Konecny,
ZPO 11/1° Art XLII EGZPO Rz 112).

1343 Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht2 Art552 § 11 PGR Rz 16 und § 12 PGR Rz 4.
Zust Geisselmann, Die Frage nach dem richtigen Rechtsweg Rz 51 ff.

1344 Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht2 Art 552 § 12 PGR Rz 4.

1345 OGH 04 CG.2017.580 GE 2022, 110, wo die Verweigerung der Auskunft iiber ein Vermogen
oder sonst passives Verhalten den Tatbestand des bewussten, absichtlichen Verschweigens
oder Verheimlichens noch nicht erfiillt und mithin ein zivilrechtlicher Anspruch auf Verms-
gensabgabe gegeben sein muss. Vgl auch OGH 06 CG.2004.93 LES 2008, 95.

1346 Zum Auskunftsanspruch nach liechtensteinischem Recht: OGH 03 CG.2011.93 LES 2013, 30.
Zum Auskunftsanspruch nach deutschem Recht: OGH 04 CG.2017.580 GE 2022, 110; OGH
04 CG.2004.252 LES 207, 302.

1347 OGH 04 CG.2004.252 LES 2007, 302; OGH 01 CG.145/99- 74 LES 2003, 100.

1348 OGH 06 CG.2017.60 GE 2020, 61.

1349 OGH 04 CG.2017.580 GE 2022, 110.
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Tatbestand des Verschweigens bzw Verheimlichens noch nicht, womit noch keine (

Pro-
zessrechtliche) Verpflichtung zur Offenlegung geschaffen wird.'**°

Treten insb Pflichtteilsberechtigte oder Stiftungsbeteiligte als Klager auf, ist grds die Stjf.
tung auskunftspflichtig und damit passivlegitimiert, vertreten durch ihre Stiftungsry.
te.'>*! Die Stiftungsrite selbst trifft keine Auskunftspflicht und eine gegen diese gerichte.
tes Auskunftsbegehren ist als unberechtigt und damit unschliissig abzuweisen.'*>?

3. Umfang des Anspruchs

Der Auskunftsanspruch hat vom Rechtsschutzziel gedeckt zu sein. Letztlich dient er zyy
Kontrolle des Rechnungslegungspflichtigen und zur Beurteilung der Leistungsansprij-
che."®** Der Inhalt und Umfang des Auskunftsanspruchs des Kligers richtet sich nach
dem auf den zivilrechtlichen Anspruch anwendbaren Recht.'***

Der zivilrechtliche Anspruch eines Stiftungsbegiinstigten wird in Bezug auf Inhalt und
Umfang der Auskunftspflicht nicht iiber Art 552 § 9 PGR hinausgehen.'*** Sind die In-
formationsrechte eines Begiinstigten mithin aufgrund der Errichtung eines Kontrollorga-
nes eingeschrinkt,'>*® haben sich die Informationsrechte der Begiinstigten auf den Kern-
bereich zu beschrinken.">”

4. Begehren

Die Stufenklage als objektive Klagenhdufung ermoglicht es dem Kléger, sich die bestimm-
te Angabe der begehrten Leistung vorzubehalten. Insoweit besteht eine Ausnahme vom
Bestimmtheitserfordernis im Zivilprozess.'>*® Die Manifestationsanspriiche unterliegen

hingegen von Beginn an dem Bestimmtheitserfordernis des § 232 ZPO (entspricht
§ 226 6ZP0O)."

1350 OGH 04 CG.2017.580 GE 2022, 110.
1351 OGH 04 CG.2017.580 GE 2022, 110. Zum alten Stiftungsrecht: OGH 04 CG.2006.74 LES
2008, 439; OGH 04 CG.2004.252 LES 2007, 302; OGH 01 CG.2002.32 LES 2006, 191.

1352 OGH 04 CG.2004.252 2007, 302,

1353 Konecny in Fasching/Konecny, ZPO 11/1° Art XLII EGZPO Rz 27.

1354 OGH 04 CG.2017.580 GE 2022, 110, E 5.9 und 5.21, wonach ein nach deutschem Recht be-
stehender Auskunftsanspruch eines Pflichtteilsberechtigten auf Information simtlicher
Schenkungen und sonstiger Zuwendungen in der Zeit ab Stiftungserrichtung bis zum Tod
des Erblassers nicht zu weit gefasst sei, da diese Informationen vom Rechtsschutzanspruch
der Pflichtteilsberechtigten gedeckt seien.

1355 Auer, PSR 2017/4, 163 (168); zust Vedana, Beglinstigtenrechte 15. AA Lorenz in Heiss/Lorenz/
Schauer, Stiftungsrecht® Art 552 § 11 PGR Rz 16 und § 12 PGR Rz 4, wonach der Begiinsti-
gungsberechtigte nach Treu und Glauben und nicht nach Art 552 § 9 PGR - unabhingig von
etwaigen Einschrinkungen des Informationsrechts durch Einrichtung eines Kontrollorgans -
einen Anspruch {iber Inhalt, Umfang und Hohe seines Anspruches gegeniiber der Stiftung hat.

1356 Art 552 § 11 PGR.

1357 Vedana, Begunstigtenrechte 16.

1358 OGH 06 CG.2008.378 LES 2010, 101.

1359 Konecny in Fasching/Konecny, ZPO 11/1> Art XLIT EGZPO Rz 116.
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5. Behauptungs- und Beweislast

Der Kliger hat sein privatrechtliches Interesse an der verlangten Bucheinsicht zu behaup-
ten und zu beweisen; ein blof} wirtschaftliches Interesse reicht nicht aus.'**® Der Kliger
hat zu behaupten und darzulegen, dass er keine Kenntnis tiber die begehrten Informatio-
nen hat und dem Beklagten die Offenlegung zuzumuten ist."**! Es fehlt am privatrecht-
lichen Interesse, wenn der Klager bereits {iber die begehrten Informationen verfiigt oder
nicht darlegen kann, inwiefern der Verdacht besteht, dass die bereits erhaltene Auskunft
unvollstindig ist."***

Die beklagte Stiftung hat simtliche Tatsachen, insb allfillige Geheimhaltungsinteressen,
zu behaupten und zu beweisen, welche die begehrte Rechnungslegung ausschlieflen bzw
mit dem Informationsinteresse des Klagers kollidieren.'>*® Das Gericht hat eine Interes-
senabwigung vorzunehmen.">**

B. Editionsklage

Gem Art XVI EGZPO (entspricht grds Art XLIII 6EGZPO) kann die Vorlage einer ge-
meinschaftlichen Urkunde iSd § 304 ZPO auch auflerhalb eines anhédngigen Rechtsstreits
im Wege der Klage und somit im streitigen Verfahren gefordert werden.*®®

1. Aktivlegitimation

Aufgrund des Verweises auf gemeinschaftliche Urkunden (§ 304 ZPO iVm dem zugrun-
deliegenden § 303 ZPO) ist jeder, fiir den die zur Vorlage begehrte Urkunde eine gemein-
schaftliche ist, und der sie nicht in seiner Verfiigungsmacht hat, zur Erhebung der Edi-
tionsklage nach Art XVI EGZPO aktivlegitimiert.'>*® Ein Editionsanspruch kommt daher
von vornherein nur dann in Frage, wenn die begehrte Urkunde als ,,gemeinschaftlich“iSd
§ 304 ZPO zu qualifizieren ist.”®” Ein privatrechtliches Interesse an der verlangten Ur-

1360 OGH 06 CG.2004.93 LES 2008, 95.

1361 OGH 04 CG.2004.252 LES 2007, 392.

1362 Konecny in Fasching/Konecny, 7PO 11/1° Art XLII EGZPO Rz 108; OGH 06 CG.2004.93 LES
2008, 95.

1363 OGH 05 €G.2014.306 GE 2017, 62.

1364 Motal, Informationsanspruch 87.

1365 Art XVI EGZPO verweist auf gemeinschaftliche Urkunden iSd § 303 ZPO. Die prozessuale
Vorlagepflicht einer gemeinschaftlichen Urkunde ist in § 303 iVm § 304 Abs 1 7 3 und Abs 2
ZPO statuiert. Das sterreichische Pendant Art XLIII 8EGZPO verweist demgegeniiber ex-
plizit auf gemeinschaftliche Urkunden iSd § 304 6ZPO (entspricht § 304 ZPO).

1366 Konecny in Fasching/Konecny, ZPO 11/1° Art XLIIT EGZPO Rz 2/1.

1367 Geisselmann, Die Frage nach dem richtigen Rechtsweg Rz 54.
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kundenvorlage ist nach der hier vertretenen Ansicht - in Anlehnung an die neyer,
6Rsp1368 - nicht (mehr) erforderlich.’**°

Nach einem Teil der Lehre kann ein Beglinstigter die Vorlage von Stiftungsunterlagen iy
Wege der Editionsklage begehren.'””® Jedenfalls wird ein Editionsanspruch, der von Ge.
setzes wegen die Gemeinschaftlichkeit einer Urkunde voraussetzt, wohl lediglich von e
nem in irgendeiner Form an der Stiftung Beteiligten geltend gemacht werden kénnen. Bej
verkiirzten Noterben und anderen Dritten wird ein Anspruch auf Urkundenvorlage isq
Art XVI EGZPO am Erfordernis der Gemeinschaftlichkeit scheitern.

2. Passivlegitimation

Bei einer Editionsklage nach Art XVI EGZPO ist ausschliefllich derjenige passivlegitimiert,
fir den die Urkunde ebenfalls eine gemeinschaftliche ist und diese in seiner Verfiigung&

1368 RIS-Justiz RS0120878 (erstmals judiziert in 6OGH 1 Ob 94/061), wonach ein Anspruch auf
Urkundenvorlage gem Art XLIII 6EGZPO (entspricht Art XVI EGZPO) nur voraussetzt, dass
es sich bei der streitgegenstindlichen Urkunde um eine gemeinschaftliche nach § 304 6ZPQO
(entspricht § 304 ZPO) handelt; ein rechtliches Interesse ist gerade nicht erforderlich. Ko-
necny ist ebenfalls der Ansicht, dass das Vorlageinteresse keine Anspruchsvoraussetzung dar-
stellt und verweist in diesem Zusammenhang auch auf den Wortlaut von Art XLIIT 6EGZPO,
der ein rechtliches Interesse — bspw im Unterschied zu Art XLII Abs 2 6EGZPO und § 810
dBGB - nicht vorsieht (Konecny in Fasching/Konecny, ZPO 11/1° Art XLIII EGZPO Rz 5).

1369 AA OGH 04 CG.2001.492 LES 2004, 67 E 9.3, wonach ein privatrechtliches Interesse an der
Urkundenvorlage vom Kliger zu behaupten und zu beweisen sei und ein Vorlageinteresse
dann nicht vorliege, wenn die Einsichtnahme der Gewinnung von Beweismitteln flir einen
beabsichtigten Rechtsstreit oder der Anspruchsverfolgung gegen den Urkundenbesitzer diene,
da diesfalls die Urkundenvorlage im anhéngigen Zivilprozess gem §$ 303, 304 ZPO zu bean-
tragen wire. Die vorangefiihrte Entscheidung des OGH vom 6. 5. 2003 entspricht der iiber-
holten 6Rsp (6OGH 14. 6. 1994, 4 Ob 519/94). An dieser Stelle ist erneut auf die neuere 6Rsp
hinzuweisen, wonach ein Anspruch auf Urkundenvorlage gem Art XLIII 6EGZPO lediglich
voraussetzt, dass es sich bei der streitgegenstidndlichen Urkunde um eine gemeinschaftliche
handelt (RIS-Justiz RS0120878; zuvor bereits 3OGH 25. 11. 2004, 2 Ob 267/04k). Zudem
fihrte der 6OGH aus, dass die Pflicht zur Urkundenvorlage im Prozess nach § 304 6ZPO
nicht jene nach Art XLIII EGZPO verdrénge; da letztere auch dann bestehe, wenn der Inhalt
der gemeinschaftlichen Urkunde gem § 303 Abs 2 6ZPO nicht ausreichend behauptet werden
kénne. Im Ubrigen kdnne die Vorlagepflicht gem Art XLIII 6ZPO - im Unterschied zu jener
nach § 304 6ZPO - notfalls exekutiv durchgesetzt werden (60OGH 16. 5. 2006, 1 Ob 94/061
E 1.3). Anzufigen ist ebenfalls, dass ein Urkundenvorlagebegehren nach Art XVI EGZPO
nicht nur der Vorbereitung eines Prozesses dienen, sondern - nach erfolgter Priifung der
Urkunde - auch einen weiteren Prozess verhindern kann.

1370 Walser, LJZ 2019, 154; im Ergebnis zust Geisselmann, Die Frage nach dem richtigen Rechts-
weg Rz 55; vgl Vedana, Begiinstigtenrechte 16; aA Gasser, Stiftungsrecht” Art 552 § 9 Rz 28,
wonach es fraglich sei, ob der Informationsanspruch eines Begiinstigten gem Art 552 § 9 PGR
nicht vollstdndig in das Auferstreitverfahren tiberwiesen wurde und damit eine Editionsklage
im streitigen Verfahren noch zulissig sei. Jedenfalls seien Begiinstigte nach der alten Rechts-
lage zur Einleitung eines streitigen Editionsverfahrens befugt gewesen.
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macht hat."*”! Mithin wird bei einem Begehren gem Art XVI EGZPO auf Vorlage von
Stiftungsdokumenten, welche sich als gemeinschaftliche Urkunden qualifizieren, wohl grds
die bestehende Stiftung, vertreten durch die Stiftungsrite, passivlegitimiert sein.

3. Umfang des Anspruchs

Bereits aus der Anspruchsberechtigung ergibt sich, dass lediglich gemeinschaftliche Ur-
kunden im Wege der Editionsklage begehrt werden kénnen. Gemeinschalftlich ist eine
Urkunde, wenn sie auch im Interesse des Ausfolgungsklagers errichtet wurde oder sie
die gegenseitigen Rechtsverhiltnisse zwischen den Prozessparteien beurkundet. Im Er-
gebnis muss die Urkunde somit - auch - dazu bestimmt sein, dem Ausfolgungskldger
als Beweismittel zu dienen.'”? Mafgebend ist damit der urspriingliche Zweck der Ur-
kundenerrichtung und nicht deren Inhalt.”*”* Die Einordnung, ob es sich um eine ge-
meinschaftliche Urkunde handelt, erfolgt im Einzelfall.

Ausschiittungsbeschliisse des Stiftungsrates sind auch an Begtinstigte adressiert und da-
her in diesem Verhiltnis als gemeinschaftliche Urkunden anzusehen. Demgegentiber
fehlt es bei internen Dokumenten, wie etwa Instruktionen des wirtschaftlichen Stifters
oder allgemeinen Beschliissen des Stiftungsrates, am Element der Gemeinschaftlich-
keit."37% Sohin ist es fiir einen Begiinstigten vorderhand vorteilhafter, seine weitreichen-
den Informations- und Auskunftsanspriiche im auferstreitigen Verfahren nach Art 552
§ 9 PGR geltend zu machen.

Wurde die gemeinschaftliche Urkunde bereits vorgelegt, kommt eine erneute Vorlage
nicht mehr in Betracht."””

4. Begehren

Das Begehren hat auf Urkundenvorlage zu lauten und genau zu enthalten, in welche
Urkunde Einsicht zu gewéhren ist.*7° Die Vorlagepflicht der Urkunde beschrankt sich
auf die Einsichtsgewihrung an jenem Ort, an dem sich die Urkunde befindet. Eine He-
rausgabe von beglaubigten Kopien kommt mangels gesetzlicher Grundlage nicht in Be-

1371 Konecny in Fasching/Konecny, ZPO 11/1° Art XLIII EGZPO Rz 2/2, wonach die Méglichkeit,
die Urkunde zu beschaffen, der Verfiigungsmacht gleichzuhalten sei. Dritte (Personen, fiir die
eine Urkunde keine gemeinschaftliche ist), die eine gemeinschaftliche Urkunde in Verwah-
rung haben, sind nicht zur Vorlage gem Art XVI EGZPO verpflichtet. Vgl auch Rechberger/
Klicka in Rechberger/Klicka, ZPO® Art XLIII 6EGZPO Rz 1. AA RIS-Justiz RS0035063, zuletzt
80GH 7. 12. 1937, 2 Ob 1025/37, wonach auch ein Dritter, der eine gemeinschaftliche Ur-
kunde in seinem Gewahrsam hat, verpflichtet sei, jedem Gemeinschafter die Einsicht- und
Abschriftnahme zu gewéhren.

1372 Walser, LJZ 2019, 154.

1373 Walser, LJZ 2019, 154.

1374 Walser, LJZ 2019, 154; vgl auch Geisselmann, Die Frage nach dem richtigen Rechtsweg Rz 54.

1375 30GH 13. 1. 2009, 5 Ob 225/08m (RIS-Justiz RS0120878).

1376 Konecny in Fasching/Konecny, ZPO /1% Art XLIII EGZPO Rz 7; vgl auch OGH 04
CG.2001.492 LES 2004, 67.
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tracht."*”” Ein Begehren auf Ausfolgung von Kopien einer Urkunde ist aber einer Urkyy,.
deneinsicht nach deren Vorlage gleichzuhalten."*”®

5. Behauptungs- und Beweislast

Der Kldger hat letztlich die begehrte Urkunde konkret zu bezeichnen, deren Gemejy,.
schaftlichkeit sowie den Umstand darzulegen, dass sich diese Urkunde nicht in seiner
Verfugungsmacht, sondern in jener des Prozessgegners befindet. Die bei Vorliegen eine,
gemeinschaftlichen Urkunde grds uneingeschrinkt zugebilligte Vorlage kann vom ;.
kundeninhaber nur mit der Begriindung verweigert werden, dass die Vorlagepflicht be.
reits erfiillt wurde oder das Vorlagerecht schikands ausgeiibt wird. Es obliegt sohin dey
beklagten Stiftung, zu behaupten und darzulegen, dass der Kliger bereits Einsicht in dje
Urkunde nehmen konnte'*”” oder der Kldger kein anderes Interesse hat als zu schadigen
bzw unlautere Motive im Vordergrund stehen.'”®

C. Urkundenvorlage im Zivilprozess nach
88§ 303ff, 308 ZPO

Im Rahmen eines anhdngigen Zivilprozesses kann eine Urkundenvorlage gem §$ 303 ff
ZPO (Vorlage durch die Gegenpartei) und § 308 ZPO (Vorlage durch einen Dritten)
durchgesetzt werden.'*®! Mithin ist denkbar, dass insb Stiftungsdokumente, welche einer
Prozesspartei zum Beweis im Rahmen der streitgegenstindlichen Angelegenheit dienen
sollen, vorzulegen sind. Es handelt sich um einen prozessualen Vorlageanspruch,'® ge-
gen welchen im Falle der §§ 303ff ZPO kein abgesondertes Rechtmittel zuléssig ist;'?®
ein Vorlagebeschluss gem § 308 ZPO ist hingegen uneingeschrinkt anfechtbar.'*** Der
Vorlageauftrag an den Gegner gem §$ 303 {f ZPO unterliegt bei Nichteinhaltung nur der
Beweiswiirdigung des Richters und kann nicht im Exekutionsweg durchgesetzt wer-
den.'*®® Demgegeniiber ist der Beschluss betreffend die Vorlagepflicht eines Dritten im
Exekutionsweg vollstreckbar (§ 308 Abs 2 ZPO).'*%

1377 OGH 04 CG.2001.492 LES 2004, 67.

1378 RIS-Justiz RS0035065, zuletzt bestitigt in §OGH 7 Ob 75/17f, wonach sich die Art und Weise
der Urkundenvorlage nach der Beschaffenheit und dem Umfang der betreffenden Urkunde
sowie nach dem legitimen Zweck der Urkundeneinsicht zu richten hat. Ebenfalls ist es in
diesem Zusammenhang zuldssig, die Urkundenvorlage zur Uberpriifung der Ubereinstim-
mung von Fotokopie und Original aufzutragen.

1379 Vgl RIS-Justiz RS0120878.

1380 60OGH 5 Ob 225/08m E 4.1.

1381 Im AufSerstreitverfahren kann die Vorlage von Urkunden gegeniiber den Parteien nach
Art 31 Abs 5 AussStrG durchgesetzt werden; ebenfalls kénnen Dritte zur Vorlage einer ge-
meinschaftlichen Urkunde verhalten werden (§ 308 ZPO iVm Art 35 AussStrG; 6OGH
25. 10. 2022, 2 Ob 157/22k; aA Kodek in Fasching/Konecny, ZPO 11I/1° § 308 Rz 3, mit Ver-
weis auf die E 6OGH 1. 3. 1972, 1 Ob 24/72; 60GH 7. 4. 1981, 2 Ob 213/80).

1382 OGH 07 HG.2019.58 GE 2022, 175.

1383 § 319 Abs 2 ZPO.

1384 § 308 Abs 1 ZPO; § 319 ZPO e contrario.

1385 Vgl 50GH 3 Ob 142/06 p; Kodek in Fasching/Konecny, ZPO 11I/1° § 307 Rz 22fT.

1386 Die Vollstreckung richtet sich nach Art 251 EO.
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1. Aktivlegitimation

Antragsberechtigt nach § 303 ZPO ist die Hauptpartei, jeder Streitgenosse sowie der
streitgendssische und der einfache Nebenintervenient.'*®”

Ebenso kann eine Partei nach § 308 ZPO einen Antrag auf Urkundenvorlage durch einen
Dritten stellen, wenn sich die benotigte Urkunde im Besitz eines Dritten befindet. Im
Kontext von Stiftungen kénnen bspw Begiinstigte, Stiftungsrite oder andere berechtigte
Personen solche Antrige stellen, sofern sie ein rechtliches Interesse an den mit der Stif-
tung in Zusammenhang stehenden Urkunden nachweisen kénnen.

2. Passivlegitimation

Nach § 303 ZPO trifft die Vorlagepflicht den Prozessgegner. Diese Pflicht kann sowohl
die gegnerische Hauptpartei als auch einen streitgendssischen Nebenintervenienten be-
treffen.'”®®

Nach § 308 ZPO ist der Dritte vorlagepflichtig, der die Urkunde besitzt und nach bur-
gerlichem Recht zur Herausgabe oder Vorlage verpflichtet ist oder wenn die Urkunde
ihrem Inhalt nach eine fiir den Beweisfithrer und den Dritten gemeinschaftliche ist.

Der Gegner bzw der Dritte muss im Besitz der Urkunde sein; wobei er lediglich faktisch
zur Vorlage in der Lage sein muss."**

3. Umfang des Anspruchs

Der Anspruch auf Urkundenvorlage erstreckt sich grds auf simtliche konkret bezeichne-
ten Dokumente, die fiir die Beweisfithrung der antragstellenden Partei erheblich sind und
sich in der Verfiigungsgewalt des Prozessgegners bzw eines Dritten befinden.

Eine unbedingte Vorlagepflicht des Gegners besteht, wenn er selbst im Verfahren auf die
Urkunde Bezug genommen hat, er nach biirgerlichem Recht zur Ausfolgung oder Vor-
lage der Urkunde'**° verpflichtet ist oder wenn die Urkunde ihrem Inhalt nach beiden
Parteien gemeinschaftlich'*®! ist (§ 304 ZPO). Hat die antragsgegnerische Prozesspartei
Stiftungsdokumente bereits geschwirzt vorgelegt, beurteilt sich die Zuldssigkeit der
Schwirzungen nach § 298 Abs 2 ZPO.

1387 Kodek in Fasching/Konecny. ZPO TII/17 § 303 Rz 18.

1388 Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka, ZPO’ § 303 Rz 4, mit Erlduterungen dazu, dass dem
streitgendssischen Nebenintervenienten nach der neueren Rsp eine parteigleiche Stellung zu-
kommt und er deshalb nicht als ,Drifter” iSd § 308 6ZPO anzusehen ist. AA Kodek in Fa-
sching/Konecny, ZPO 111/1° § 303 Rz 19.

1389 Kodek in Fasching/Konecny, ZPO I11/1° § 303 Rz 19; Kodek in Fasching/Konecny, ZPO ny1’
§ 308 Rz 7.

1390 Gegeniiber einem Begiinstigten einer der Aufsicht unterstellten Stiftung, trifft die Stiftung
keine Auskunftsverpflichtung (Art 552 § 12 PGR).

1391 Siehe zur Gemeinschaftlichkeit einer Urkunde vorne Rz 10.68 (Editionsklage). Die Gemein-
schaftlichkeit im Verhiltnis Begiinstigter und Stiftung ist bei stiftungsinternen Abldufen und
Informationen zum Vermégen und dessen Verwaltung sowie Informationen tber andere Stif-
tungsbeteiligte und Dritte nicht gegeben, da diesbeziigliche Dokumente nicht im Interesse des
Begiinstigten und/oder des seine Rechte betreffenden Rechtsverhiltnis errichtet wurden.
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Bei anderen als in § 304 ZPO aufgefiihrten Urkunden besteht eine bedingte vo"lﬂge_
pilicht des Prozessgegners; er kann die Vorlage aus den in § 305 ZPO aufgefiihrten Gy,
den verweigern.

Befindet sich die Urkunde bei einem Dritten, trifft diesen lediglich eine Vorlagepflicy,
wenn er nach biirgerlichem Recht zur Ausfolgung oder Vorlage verpflichtet ist oder Wem;
die Urkunde ihrem Inhalt nach eine gemeinschaftliche ist (§ 308 ZPO); in allen anderey,
Fillen besteht keine Vorlagepflicht des Dritten.

4, Antragsinhalt; Behauptungs- und Bescheinigungslast

Der Antrag auf Beweismittelvorlage oder auf Duldung von deren Besichtigung hat dje
konkrete Bezeichnung und den Inhalt des Beweismittels zu beinhalten und die Tatsachep,
darzulegen, welche durch die vorzulegende Urkunde bewiesen werden sollen. Daher vey.
dringt auch die Vorlagepflicht gem § 304 ZPO nicht jene nach Art XVI EGZPO, da diese
insb zum Tragen kommt, wenn der Kliger den Inhalt der gemeinschaftlichen Urkunde
mangels Information nicht einmal behaupten kann."*** Bei Antragen nach § 308 ZPO ig
zudem darzulegen, auf welcher Grundlage die Vorlagepflicht des Dritten besteht. Die
antragstellende Partei hat darzulegen und zu bescheinigen, dass sich die relevante Ur.
kunde im Besitz des Prozessgegners oder eines Dritten befindet."*** Sie muss zumindest
glaubhaft machen, dass die Urkunde fiir die Beweisfithrung erheblich ist und sich im
Besitz des Antragsgegners oder — Falle der Weigerung durch den Dritten — des Dritten
befindet.'””* Vermag die antragstellende Partei dies nicht, ist auf Herausgabe der Urkun-
de zu klagen (§ 309 Abs 1 ZPO; Art XVI EGZPO).

D. Informationsklage auf vertraglicher Grundlage

1. Aktivlegitimation

Der Stifter ist auf Grundlage eines Mandatsvertrages oder eines Griindungsauftrages,
welcher ihm gem §§ 1002 ff ABGB Rechte einraumt, aktivlegitimiert eine Klage auf Rech-
nungslegung sowie Herausgabe von Dokumenten und Informationen einzubringen.

Da die Berechtigung zur Klagserhebung auf einem vertraglichen Anspruch auf Heraus-
gabe, Rechnungslegung und Information griindet, ist fir die Aktivlegitimation unerheb-
lich, ob die Informations- und Auskunftsrechte gem Art 552 §§ 1{f PGR ausgeschlossen
sind."**®

Die Rechte des Stifters aus einem Mandatsvertrag sind vererblich, womit diese Rechte
entweder von den Erben selbst oder einem allfilligen Willensvollstrecker geltend gemacht

1392 Konecny in Fasching/Konecny, ZPO 11/1° Art XLIII EGZPO Rz 5.

1393 Vgl OGH 10 HG.2003.57 LES 2008, 130.

1394 Rechberger/Klicka in Rechberger/Klicka, ZPO® § 303 Rz 51.

1395 OGH 09 CG.2018.215 LES 2020, 36, wonach bel einer auf einem Mandatsvertrag basierenden
Klage unerheblich ist, ob es sich um eine gemeinniitzige, beaufsichtigte Stiftung handelt und
die Informationsrechte hiernach gem dem Stiftungsrecht (Art 552 § 12 PGR) ausgeschlossen
sind.
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Walser Il. Streitiges Verfahren

werden konnen.'*® Grds sind auch Dritte aktivlegitimiert, soweit ihnen die aus dem
Vertragsverhiltnis flieBenden Anspriiche des Auftraggebers (Stifters) abgetreten wur-
1397

den

2. Passivlegitimation

Passivlegitimiert ist der Vertragspartner gem Mandatsvertrages bzw Auftragnehmer des
Griindungsauftrages; vornehmlich der mit der Griindung der Stiftung beauftragte Treu-
hinder bzw das beauftragte Treuhandunternehmen.'””*

3. Umfang des Anspruchs

Aus einem auftragsrechtlichen Vertragsverhaltnis hat der Auftraggeber Recht auf Aus-
kunftserteilung, Urkundenherausgabe sowie auf Rechnungslegung (§§ 1009, 1012
ABGB)."*? Dies umfasst Informationen iiber die Ausfithrung des Auftrages und damit
in Zusammenhang stehende Umstinde. Die Herausgabepflicht samtlicher Unterlagen,
die im sachlichen Zusammenhang mit der Geschiftsbesorgung stehen, soll es ermogli-
chen, die Auskiinfte zu verifizieren.'**

E. Informationsklage aufgrund Organstellung

1. Aktivlegitimation

Auch statutarisch eingerichteten fakultativen Organen nach Art 552°§ 28 PGR, insb ei-
nem Familienbeirat, einem Protektor (oder einem Kollator), stehen zur Erfiillung ihrer
jeweiligen satzungsmafig eingerdaumten Pflichten und Aufgaben weitrechende Informa-
tionsanspriiche zu, welche im streitigen Verfahren geltend zu machen sind."*"' Die Ak-
tivlegitimation ergibt sich aus der Organstellung, ohne dass es einer expliziten statutari-

schen Grundlage bedarf.'**?

1396 OGH 09 CG.2018.215 LES 2020, 36, wo es um den Informationsanspruch eines in der
Schweiz bestellten Willensvollstreckers ging. Der OGH erkannte, dass der Willensvollstrecker
befugt ist, im eigenen Namen (fiir die Erben) die Informationsanspriiche auf Grundlage des
Mandatsvertrags geltend zu machen. Bestitigt in StGH 30. 6. 2020, StGH 2020/018.

1397 OGH 08 CG.2016.51 GE 2018, 283.

1398 OGH 09 CG.2018.215 LES 2020, 36; OGH 08 CG.2016.51 GE 2018, 283.

1399 Es ist irrelevant, ob die Erben eines Auskunftsberechtigten einer auslindischen Jurisdiktion
unterliegen; mafgeblich ist das auf das Vertragsverhiltnis anwendbare Recht (OGH 09
CG.2018.215 LES 2020, 36).

1400 OGH 09 CG.2018.215 LES 2020, 36; OGH 08 CG.2016.51 GE 2018, 283.

1401 OG $0.2017.1 LES 2017, 216 und OGH CG.2008.14 LES 2010, 239. Vgl auch Gasser, Stif-
tungsrecht® Art 552 § 28 Rz 6 und 10, der ua auch die jeweiligen Funktionen und Aufgaben
der fakultativ eingerichteten Organe umschreibt. Zu den In formationsanspriichen eines Pro-
tektors vgl auch Good, Protektorat 41 £ Good, PSR 2019/2, 85 (87). Allgemein zu beratenden
Organen: Heiss in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht? Art 552 § 28 PGR Rz 3; vgl auch Bui-

11 terstein, PSR 2024/3, 100 (105).

2 Hinsichtlich des Kollators: OG S0.2017.1 LES 2017, 216; hinsichtlich des Familienbeirates:

OGH 04 CG.2008.14 LES 2010, 239; OGH 08 EX.2008.332 LES 2009, 48; hinsichtlich des

Protektors: Good, Protektorat 411.

S A
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2. Passivlegitimation

10.90 Zur Wahrnehmung ihrer (Beratungs-)Rolle bediirfen die fakultativen Sl‘i!"legsm‘g;lnE
nach Art 552 § 28 PGR Informationen und auch entsprechende Rechnungslegung von
Seiten des Stiftungsrates.1403 Da die Auskunftsanspriiche auf der Organstellung basieren
handelt es sich aber um eine Streitigkeit zwischen ,,Organ und Stiftung®. Daher ist clie_:
Stiftung, vertreten durch ihre Stiftungsrite, passivlegitimiert.'*"

3. Umfang des Anspruchs

10.91 Ein Familienbeirat hat, um seiner Beraterrolle entsprechen zu kénnen, einen umfassey,.
den Informations- und Rechnungslegungsanspruch.'*®® Der Informationsanspruch eineg
Protektors gegeniiber der Stiftung geht jedenfalls so weit, wie es fiir die Erfiillung seine,
Funktion erforderlich ist."**® Den weiteren Organen nach Art 552 § 28 PGR kann kejp,
Geheimhaltungsinteresse der Stiftung entgegengehalten werden, als sie selbst Geheimnis.
herr in Bezug auf die Informationen der Stiftung sind."*"”

IV. Schiedsverfahren

10.92 Eine statutarische Schiedsklausel im Sinne einer einseitigen Anordnung ist zuldssig'%®
und bindet sowohl die Organe der Stiftung als auch die Begiinstigten selbst.'**® Damit
sind die Beglinstigten und weitere Stiftungsbeteiligte bei Vorliegen einer statutarischen
Schiedsklausel verpflichtet, ihre Rechte vor dem Schiedsgericht geltend zu machen,'*1

10.93 Der Informations- und Auskunftsanspruch des Begiinstigten nach Art 552 § 9 PGR ist
gem der mittlerweile gefestigten Rsp objektiv schiedsfihig; die Begiinstigten konnen diese
Rechte vor einem Schiedsgericht geltend machen.'*!" Dies gilt ebenfalls fiir ein im strei-

1403 OGH 08 EX.2008.332 LES 2009, 48; so auch Good, Protektorat 41, der auf das kollektive
Informationsrecht der Stiftung gegeniiber ihren Organen Bezug nimmt. Zu den Befugnistré-
gern des kollektiven Informationsrechts insb Lorenz in Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht’
Art 552 § 9 PGR Rz 3.

1404 Vgl OG $0.2017.1 LES 2017, 216; OGH 04 CG.2008.14 LES 2010, 239; OGH 08 EX.2008.332
LES 2009, 48.

1405 OGH 04 CG.2008.14 LES 2010, 239.

1406 Gasser, Stiftungsrecht® Art 552 § 28 Rz 10.

1407 Good, Protektorat 41; vgl OGH 08 EX.2008.332 LES 2009, 48.

1408 § 598 Abs 2 ZPO; § 634 Abs 2 ZPO. Ausfithrlich Walser, Schiedsfahigkeit 193£.

1409 OG 05 HG.2011.172 LJZ 2012, 67; vgl auch StGH 2014/018 GE 2015, 97.

1410 Walser, L]JZ 2019/4, 154. Gasser, Stiftungsrecht2 Art 552 § 9 Rz 9.

1411 StGH 2012/94 LES 2013, 68; mit der Begriindung, dass es sich um ein Kontrollrecht der Be-
giinstigten und nicht um richterliche Aufsichtsmafinahmen handle, womit der stiftungsrecht-
liche Informationsanspruch von Beginstigten vergleichs- und damit schiedsfahig sei. Bestitigt
in OG 50.2017.1 LES 2017, 216. Siehe dazu ausfiihrlich Walser, Schiedsfahigkeit 243 und 344f,
mit der Begriindung, dass es sich beim Informations- und Auskunftsanspruch eines Begiinstig-
ten um einen vermdgensrechtlichen Anspruch handelt und an der zwingenden Zustindigkeit
der staatlichen Gerichte kein 6ffentliches Interesse besteht. Ebenso ist die Zuweisung der Gel-
tendmachung von Auskunfts- und Informationsanspriichen von Begiinstigten in das Aufer-
streitverfahren fiir die Beurteilung der objektiven Schiedsfihigkeit unerheblich. Krit Lorenz in
Heiss/Lorenz/Schauer, Stiftungsrecht2 Art 552§ 9 PGR Rz 126, wonach an der Schiedsfihigkeit
von Informationsanspriichen nach Art 552 § 9 PGR Zweifel angebracht seien, da es sich beim
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tigen Verfahren geltend zu machendes Auskunftsbegehren eines anderen Stiftungsbetei-
ligten, wie etwa eines Kollators oder Familienbeirat einer Stiftung.'*'* Der zu beschrei-
tende Rechtsweg im staatlichen Verfahren ist mithin nicht von Bedeutung zur Beurtei-
lung der objektiven Schiedsfahigkeit des Auskunftsanspruchs.1413

Eine mangelnde Aktivlegitimation'*'
schiedsfahigkeit keinen Einfluss, sodass das Begehren von einem Schiedsgericht behan-

delt wird.1#??

Bringt der Verfahrensinitiator
verfahrenseinleitenden Schriftsatz bei den ordentlichen Gerichten ein, wird die Unzu-
stindigkeit des Gerichts nur auf Einrede der Gegenseite vor Einlassung in die Sache
wahrgenommen. Durch Erstattung eines Sachvorbringens oder miindliches Verhandeln,
ohne die sachliche Unzustandigkeit des staatlichen Gerichts zu riigen, wird die Heilung
der (sachlichen) Unzustandigkeit herbeigefihrt (§ 601 Abs 1 Satz 1 ZPO).**¢

Neben dem Aspekt der Vertraulichkeit hat das Schiedsverfahren auch den Vorteil, dass
der Instanzenzug im Schiedsverfahren beschrankt ist; der Schiedsspruch kann lediglich
(aus eingeschrankten Griinden) beim Obergericht mittels Aufhebungsklage angefochten
werden (§ 628 7P0).}*" Eine inhaltliche Nachpriifung des Schiedsspruches (révision au

fond) findet nicht statt.'*'®

V. Verwaltungsverfahren

A. Handelsregisterangelegenheiten

Die Bekanntgabe der dem Handelsregister angezeigten Angaben (Art 552§ 20 Abs 2
71-7 und 10 PGR) einer hinterlegten Stiftung' *'° kann gem Art 9552 Abs 1 PGR von
jedermann — ohne Glaubhaftmachung eines berechtigten Interesses - verlangt wer-

stiftungsrechtlichen Informationsanspruch mit Verweis auf die dLehre (FN 356) um keinen
vermogensrechtlichen Anspruch handle und ein solcher auch nicht vergleichsfahig sei, da
nicht verzichtbar (zur alten Rechtslage OGH 04 CG.2006.74 LES 2008, 439). Fiir die Beur-
teilung der Vergleichsfihigkeit kommt es indessen nicht auf die materielle oder prozessuale
Vergleichsfahigkeit an, sondern auf die objektive Verfiigbarkeit der Streitsache; ausfithrlich
Walser, Schiedsfahigkeit 100ff, insb 104.

1412 OG $0.2017.1 LES 2017, 216. Bezugnehmend darauf
tungsrecht’ Art 114 PGR Rz 27.

1413 Schumacher in Schurr, Wandel 152.
1414 Bspw, wenn sich der Stifter in den Statuten ein Widerrufsrecht vorbehalten und sich selber als

Letztbegiinstigten eingesetat hat (Art 552 § 10 PGR) oder die Stiftung unter der Aufsicht der
Stif\'ungsaut'sichl'sbehhrdc steht (Art 552 § 12 PGR).
11‘?5 Walser, Schiedsfahigkeit 243f,
1416 So auch OGH 05 HG.2015.123 LES 2016, 66.
7 Auch die Kostenentscheidung des Schiedsgerichts ist anfechtb
Schiedsfihigkeit 466f. Betreffend die Aktivlegitimation zur Erheb
eia Walser, Schiedsfahigkeit 474. o
Mis Anstelle vieler: OGH 04 CG.2008.14 LES 2010, 239; Walser, Schiedsfihigkeit 480 mwN.
Art 552 §20 iVm § 14 Abs 4 ¢ contrario PGR.

Motal in Heiss/Lorenz/Schauer, Stif-

ar; BuA 151/2008 89; Walser,
ung der Aufhebungsklage s
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den.'*" Der Anspruch auf Bekanntgabe der Kerninformationen der nicht eingetragepe,

Stiftung besteht gegeniiber dem Amt fiir Justiz. Der Stiftung und ihren Reprisentante,,
wie auch ihren Zustellbevollmichtigten kommt im Auskunftsverfahren nach Art 955,
Abs 1 oder 2 PGR keine Parteistellung )

In Zusammenhang mit im Handelsregister eingetragenen Stiftungen ist jedermann gegen
Gebiihr berechtigt, Einsicht in die Eintrige des Handelsregisters zu nehmen (Art 955
Abs 3 PGR). Hingegen werden die Informationen gem Art 953 Abs 5 PGR gebiihrenfye;
auf einer 6ffentlich zuginglichen Informationsplattform zur Verfugung gestellt.

B. Steueramtshilfe

Als wesentliches Instrument zur Bekimpfung von Steuerhinterziechung leistet Liechtep.
stein auf Basis von nationalen'**? und internationalen'*** Rechtsquellen Amtshilfe iy
Steuersachen. Die Steuerverwaltung als zustidndige Behorde'*** hat alle ihr zur Verfiigung
stehenden Madglichkeiten zur Beschaffung der erbetenen Informationen auszuschép?
fen.'*%> Grds beschafft sie sich die notwendigen Informationen direkt beim Informations-
inhaber, namentlich bei der Stiftung bzw dem inldndischen Treuhinder.'*?¢ Allerdings
sind auch die anderen Verwaltungsbehérden des Inlandes und die inlandischen Gerich-
te'*?” verpflichtet, der Steuerverwaltung die fiir die Durchfithrung der Amtshilfe notwen-
digen Informationen zu erteilen.'**® Amtshilfe kann nur geleistet werden, wenn die er-
betenen Auskiinfte der inlindischen Behérde oder den inldndischen Informationsinha-
bern {iberhaupt vorliegen. Zudem hat das Ersuchen der auslindischen Behérde den for-
mellen Erfordernissen zu geniigen'**” und es diirfen keine inhaltlichen Griinde fir die
Verweigerung gegeben sein, %

Umfasst von den zu erteilenden Informationen kénnen Kontodaten, Stiftungsdokumente
(Statuten und Beistatuten) und weitere steuerlich relevante Unterlagen sein.'*’! Nach der

1420 Art955a Abs 1 PGR wurde mit LGBl 2020 Nr 520 abgedndert; BuA 2020/60 9f und 22 mwH.
Unter alten Recht musste in Umsetzung der Rsp des Verwaltungsgerichtshofes, VGH 2015/
060 LES 2015, 191, ein berechtigtes Interesse an den Kerninformationen der nicht eingetra-
genen Stiftung glaubhaft gemacht werden (Art 955a Abs 1 idF LGBl 2017 Nr 167).

1421 Zu Art 955a Abs 1 PGR idF LGBI 2017 Nr 167: VGH 2017/006 GE 2017, 148.

1422 Insb auf Grundlage des Steueramtshilfegesetzes (SteAHG; LGBI 2010 Nr 246).

1423 Ubersicht aller Steuerabkommen iiber den Informationsaustausch: www.llv.li/serviceportal2/
amtsstellen/steuerverwaltung/int-abkommen/int_uebersicht_dba_tiea.pdf (zuletzt abgerufen
amll. 1. 2026).

1424 Art 4 SteAHG.

1425 Vgl Art 26 Abs 4 DBA Liechtenstein Deutschland (LGBI 2012 Nr 416).

1426 Art 10 Abs 1 litb SteAHG; Art 13 lit a SteAHG.

1427 Ungerank in Schurr, Wandel 14f, wonach das Landgericht auf entsprechendes Begehren der
Steuerverwaltung den gerichtlichen Verfahrensakt (hier: iber ein gerichtsanhangiges Stif-
tungsaufsichtsverfahren) an die Steuerverwaltung zu {ibermitteln hat, wenn die Steuerverwal-
tung darlegt, dass sic den entsprechenden Verfahrensakt zum Zwecke der Durchfithrung der
Amtshilfe (hier: iSd SteAHG bzw des USA-AHG) bendétigt.

1428 Art 11 Abs 1 SteAHG.

1429 Art 7 SteAHG.

1430 Art 8f SteAHG; vgl Art 26 Abs 3 DBA Liechtenstein Deutschland.

1431 Art 13 (lit a und e) SteAHG.
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Rsp des Verwaltungsgerichtshofes und des Staatsgerichtshofes ist von einer Ausfolgung
aur Abstand zu nehmen, wenn die angeforderten Informationen offensichtlich nicht er-

heblich sind. N

Die Verfligung der Steuerverwaltung, wonach die angefragten Informationen der ersu-
chenden Behorde zu iibermitteln sind, konnen von Berechtigten iSd Art 3 Abs 1 lite
SteAHG mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof angefochten werden.'*** Denn
die Stiftung als namentliche Informationsinhaberin ist nicht berechtigt, die Interessen
anderer Personen (bspw Begiinstigter) geltend zu machen.'***

VI. Strafverfahren

Ist ein inlindisches Strafverfahren gegen eine Stiftung bzw insb deren Stiftungsrat in
Zusammenhang mit seiner Tatigkeit bei der Stiftung hingig,'*** kann das Gericht im
Falle eines begriindeten rechtlichen Interesses und auf Antrag hin einem unbeteiligten
Dritten'**® sowie Privatbeteiligten'**” Einsicht in die strafgerichtlichen Akten gewéhren
und der Ausfolgung von Kopien zustimmen, soweit kein tiberwiegendes offentliches oder
privates Interesse dem entgegensteht."**® Waltet der Privatbeteiligte als Subsidiarankla-

ger,"**” kommt ihm die Rechtsstellung eines Privatanklagers und damit unbeschréankte

Akteneinsicht zu.'**

1432 Anstelle vieler: StGH 2020/016 LES 2020, 140; VGH 2018/083 LES 2018, 259, wonach Anga-
ben zu Personen und Gegenstinden lediglich dann nicht mehr erheblich sind, wenn sie rein
zufillig in den Dokumenten erscheinen und offensichilich nichts mit der Angelegenheit zu
tun haben.

1433 Art 26 SteAHG iVm Art 24 Abs 1 SteAHG. Berechtigter und damit berechtigt, sich am Ver-
fahren zu beteiligen, bzw beschwerdelegitimiert ist jeder Informationsinhaber (Art 3 Abs 1
lit ¢ SteAHG) und jede betroffene Person (Art 3 Abs 1 lit d SteAHG).

1434 VGH 2016/170 GE 2016, 175; bestitigt in StGH 2016/148 GE 2017, 248.

1435 Vermehrt wird es sich um Vermogensdelikte handeln; Mayerhdfer, LJZ 2022, 2501,

1436 § 39 Abs 1 StPO.

1437 § 32 Abs 2 Z 2 StPO.

1438 Ausfithrlich Beck in Bmndstc'ittcr/;\fagef!Ohri/Ungemnk, HB LieStrPR Rz 7.18ff. Zum begriin-
deten rechtlichen Interesse des Dritten: OGH 11 UR.2016.77 GE 2019, 100; bestatigt in StGH
2018/068 GE 2019, 49. Es obliegt dem Verdichtigen, bei gegebenem Interesse des Dritten
substantijert darzulegen, in welche Aktenstiickte keine Einsicht zu gewihren ist. Zum recht-
lichen Interesse des Privatbeteiligten: OGH 11 UR.2016.85 GE 2018, 273; OG 18. 9. 2018, 12
UR.2016.144.

339 $ 32 Abs 4 StPO; § 173 StPO.

40 Beck in Brandstiitter/Nagel/Ohri/Ungerank, HB LieStrPR Rz 7.28.

S . - .
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